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INTRODUCCIÓN 


Doctrina: una basílica para el Señor 


La Basílica de San Pedro es una de las iglesias más impresionantes en las que he adorado. Si 
bien el diseño del edificio en sí es una maravilla, fue el profundo sentimiento del espacio 
sagrado, dedicado al Señor, lo que me conmovió. Junto con eso vino la dolorosa conciencia 
de que este edificio en particular estaba en muchos aspectos en el centro de los 
acontecimientos que rodearon la reforma protestante del siglo XVI, lo que provocó un 
doloroso, pero quizás apropiado, doble movimiento de adoración y contrición, que nunca 
voy a tener. olvidar. 

Fuera de la basílica se encuentra un antiguo obelisco egipcio. En la época del papa Sixto 
V, sin embargo, este obelisco se encontraba sin armonía en el lado sur de la basílica. "Más 
de trescientos arquitectos, ingenieros, científicos y sabios de toda Europa presentaron 
planes” para trasladarlo al centro de la Plaza de San Pedro, no es poca cosa, ya que el 
obelisco pesa unas 320 toneladas y mide ochenta y tres pies de alto. El problema era 
levantar, reposicionar y restablecer el monolito sin dañarlo. Finalmente, a Domenico 
Fontana se le ocurrió un plan utilizando setenta tornos y una especie de balsa sobre ruedas 
que podría hacer rodar el obelisco en su lugar. Las cosas parecían ir bien al principio, pero 
a medida que el obelisco se levantaba lentamente de su antigua base, las cuerdas 
comenzaron a ceder. La voz de un marinero "gritó:” ¡Acqua alle funi! "-" ¡Riega las cuerdas! 

Los desafíos de ingeniería que se enfrentaron en esta tarea fueron inmensos pero de 
alguna manera bastante simples, ya que el desafío radicaba en las proporciones 
involucradas en un solo objeto monolítico, que necesitaba ser elevado, movido y 
reposicionado. En otras palabras, era una tarea relativamente simple y unidimensional que 
se hacía difícil por el alcance masivo del objeto involucrado. Un conjunto completamente 
diferente de desafíos radica en la construcción de la basílica en sí misma, y sobre todo su 
cúpula de 448 pies. Bramante estableció irrevocablemente las proporciones de la basílica 
por medio de los cuatro inmensos pilares que sostienen la cúpula. Pero de alguna manera, 
esta fue la parte fácil, ya que el desafío consistía en construir una cúpula que se adaptara a 
estos pilares, una tarea iniciada por Miguel Ángel y terminada por Giacomo della Porta. 
Aquí, las pruebas fueron en conjunto más complejas que con el obelisco, porque las fuerzas 
en juego eran mucho más diversas. El peso de la cúpula era enorme, lo que exigía el 
refuerzo de los pilares y los cimientos. Más allá de eso, dependiendo de la forma y 
estructura de la cúpula, su peso podría descansar sobre los pilares que lo sostienen o 
convertirse en fuerzas de empuje hacia afuera que destrozarían la iglesia. Los materiales 
utilizados, la forma de la cúpula, el papel de los pilares, estos y muchos otros factores, por 
no mencionar la estética del conjunto, se unieron en un desafío monumental en el que no 
podía haber pruebas. 

La diferencia entre estos dos desafíos, mover el obelisco egipcio y construir la cúpula de 
San Pedro, es útil para tener en cuenta cuando se trata de pensar en el alcance de la 
expiación, que reside en la intersección de la predestinación y la cruz. Estamos 
preguntando por quién murió Cristo, ya sea para todos o solo para los elegidos.*Responder 
esta pregunta puede parecerse al desafío de mover el obelisco: una tarea monumental, 
cargada de implicaciones para la fe y la práctica, pero no obstante, es bastante simple 


encontrar los pasajes pertinentes en las Escrituras y formular una visión bíblica. Pero como 
veremos en el transcurso de este libro, el desafío es mucho más parecido a la construcción 
de la cúpula de San Pedro. 

Un punto de comparación notable es el hecho de que esta pregunta, al igual que la de 
San Pedro, ha sido la ocasión de adoración y alegría para algunos y dolor, arrepentimiento 
y sufrimiento para otros. Muchos se encuentran atrapados en la maravilla y la apreciación 
mientras contemplan la maravilla arquitectónica que es la enseñanza reformada clásica, 
con sus cámaras abovedadas y hermosos mosaicos de doctrina, conocidos por muchos por 
el acrónimo TULIP (depravación total, elección incondicional, expiación limitada, 
irresistible gracia y perseverancia de los santos). Otros, recorriendo la misma estructura 
teológica, se entristecen por el daño que ha hecho a la enseñanza y la predicación de la 
iglesia. echando a los fieles a temores y dudas sobre su salvación (“¿cómo sé si soy uno de 
los elegidos?”) y planteando importantes cuestiones teológicas de no poca fuerza 
existencial, como el evangelismo (“¿tengo razón al decirle a alguien que Dios ama? ¿ellos? ”) 
y la oración (" ¿por qué debería rezar por la salvación de un amigo si esto se ha 
determinado desde el principio de los tiempos? "). Pero las similitudes continúan a partir 
de ahí, otorgándonos una visión más profunda y útil de estos asuntos. 

Cuando algunos consideran la pregunta, "¿Por quién envió el Padre a Jesús a morir y 
resucitar?” piensan en términos del obelisco egipcio monolítico. Según lo imaginan, la 
respuesta forma un todo masivo y singular. Por supuesto, puede tomar una inmensa 
cantidad de trabajo y valor teológico para moverlo a su lugar, pero no obstante se 
encuentra en las Escrituras, ya sea que uno tenga o no la sabiduría (y la audacia) de 
Fontana para permitirle descansar en su lugar apropiado dentro de uno sistema teologico. 
La dificultad no es tanto la doctrina misma, sino el desafío de llevarla a su posición correcta. 
El grito, "Acqua alle funi!” se trata de tratar con el debido cuidado las diferentes 
herramientas exegéticas y teológicas que uno usa para poner la doctrina en su lugar, pero 
la doctrina misma es relativamente sencilla (aunque colosal). 

A medida que lea las diferentes opiniones expresadas en este libro, lo invito a una forma 
diferente de pensar acerca de esta pregunta, una que atienda al rango de fuerzas teológicas 
complejas en juego dentro de las respuestas potenciales a esta pregunta, fuerzas que 
pueden unirse para formar sagrado espacio doctrinal en el cual adorar al Creador y Re- 
Creador del cielo y la tierra, o fuerzas que pueden trabajar una contra la otra, derrumbando 
todo en una pila catastrófica de escombros y escombros. En la medida en que pensamos en 
"el alcance de la expiación” como un todo singular, no reconocemos los muchos factores 
vitales que comprenden esta doctrina, en nuestro gran detrimento (y tal vez en detrimento 
de aquellos que adoran bajo el techo de nuestros sistemas doctrinales). ) 


Las fuerzas en juego 


Las Escrituras no ofrecen una posición monolítica con respecto al alcance de la expiación. 
Por un lado, la Escritura parece decir que Dios ama al mundo entero y envió a su Hijo para 
salvar a cualquiera que le responda con fe (Juan 3:16). Por otro lado, la Biblia parece decir 
que Dios ordena a individuos específicos a la vida eterna (Hechos 13:48). Este simple 
contraste ya constituye un desafío, pero como veremos, esta es solo una breve introducción 
a las fuerzas que constituyen una explicación doctrinal adecuada del alcance de la 
expiación. 

La doctrina del alcance de la expiación, me gustaría sugerir, no es una que extraemos, ya 
formada y madura, de las ramas de la Escritura. Más bien, es una doctrina sintética, 
construida a partir de una serie de pasajes a lo largo de las Escrituras, junto con una gran 
cantidad de doctrinas, que juntas dan forma a nuestro punto de vista. Hacer frente a esta 
doctrina no es solo cuestión de luchar con uno o dos pasajes de la Escritura para llegar a la 
conclusión. ¡Lejos de ahi! Se trata de formar un sistema completo de doctrina cristiana, el 
tipo de sistema cuyo cuidadoso interfuncionamiento puede soportar dicha cúpula de 
manera segura y con la estética única propia del Creador del cielo y la tierra. En esta 
introducción, espero allanar el camino para los capítulos que siguen a fin de aumentar su 
conocimiento de las fuerzas teológicas en juego en lo que sigue. En la conclusión, 


Doctrina de dios 


¿Cuáles son, entonces, algunas de estas fuerzas que dan forma a nuestra comprensión del 
alcance de la expiación? La principal de ellas es la doctrina de Dios. Hablar de Dios, del Dios 
trino, puede parecer una tarea sencilla, pero aunque Dios es uno, no significa que sea fácil 
de conocer, de hablar o de pensar correctamente. 

Una forma de ver esta dificultad es respondiendo la siguiente pregunta: ¿Dios cambia? 
Por supuesto, Dios no cambia de ser bueno a malo, de ser una Trinidad a ser una 
cuaternidad, o algún otro cambio como ese. ¿Pero cambió Dios cuando creó o siempre ha 
sido Creador en algún sentido? ¿Hubo algún cambio en Dios cuando hizo sus convenios con 
el pueblo de Israel o cuando, al final del libro de Jonás, Dios parece ceder? 

Si bien algunas posiciones ciertamente caen en los extremos, desde una visión casi 
platónica en la que Dios es completamente inmutable (más una fuerza benevolente de 
bondad que un Dios personal e inmutable) a una posición hegeliana, de proceso o teísta 
abierta, la mayoría de los cristianos , trabajando en algún lugar dentro de estos extremos, 
debe lidiar con si, y en qué sentido, el cambio se está convirtiendo en el Dios de Abraham, 
Isaac y Jacob, el Dios que resucitó a Jesús de entre los muertos, el Dios vivo y activo del 
Evangelio. Y, por supuesto, no es difícil ver cómo esto da forma a nuestra comprensión del 
alcance de la expiación. Aquellos que enfatizan la forma en que Dios se relacionó con el 
pueblo de Nínive tenderán a pensar de manera más amplia o universal sobre el alcance de 
la expiación, mientras que aquellos que se centran más en la constancia e inmutación de 
Dios serán más propensos a limitar el alcance de la obra expiatoria de Cristo. Pero tenga en 
cuenta: ninguno de estos no es bíblico. El desafío es mucho mayor que simplemente elegir 
un texto favorito y afirmar conocer a Dios de ese modo. 


Doctrina de los atributos divinos 


Esto nos lleva a una doctrina relacionada aunque distinta: los atributos divinos, 
particularmente el amor, la libertad, la constancia (inmutable) y la soberanía. A los fines de 
esta introducción, me centraré en lo último. 

Como señala Abram en Génesis 15: 2, Dios es soberano. Eso es un hecho. Pero, ¿qué 
significa que Dios sea soberano? ¿Hay más de una respuesta posible o plausible en la 
Biblia? ¿Significa que Dios quiere todo lo que sucede, incluido el pecado y el mal? ¿Qué 
significa para las voluntades de las criaturas que Dios hizo? ¿La soberanía descarta todas o 
solo algunas formas de cambio? ¿Qué revelan 1 y 2 Samuel sobre el reinado y la soberanía 
de Dios? Y cuando Dios le dice a Moisés que destruirá la nación de Israel y cumplirá sus 
promesas del pacto a través de Moisés en Éxodo 32 después del incidente del Becerro de 
Oro, ¿qué revela esto sobre la naturaleza de su soberanía? 

Comprender la cuestión del alcance de la expiación presupone un conjunto completo de 
compromisos con respecto al carácter o los atributos de Dios. Parte de la carga de las 
discusiones sobre este tema es hacer el trabajo teológico y bíblico que aclara estos 
compromisos, y luego someter ese trabajo a escrutinio. Porque la forma en que Dios es 
soberano —la naturaleza única de la soberanía de Dios trino como se revela en la persona y 
obra de Jesucristo— es una pregunta que puede dar vida y moldear profundamente cómo 
entendemos el alcance de la obra salvadora de Cristo (lo mismo es cierto de otros atributos 
divinos como el amor y la libertad).* 


Cristología 


Lo mismo es cierto para la cristología. Cómo pensamos en Jesús da forma a nuestros otros 
compromisos teológicos. Si Jesús es una solución a un problema, entonces naturalmente 
llamamos nuestra atención sobre el problema. Porque una solución es tan interesante e 
importante como el problema que resuelve. Pero, ¿y si damos la vuelta a las cosas? ¿Qué 
pasa si Jesús no es simplemente el solucionador de problemas? ¿Qué pasa si él es la fuente 
de toda la creación? Colosenses 1: 15-20 es invaluable aquí (aunque Juan 1 y Efesios 1 
pertenecen a un tratamiento más completo): 


El Hijo es la imagen del Dios invisible, el primogénito de toda la creación. Porque en 
él todas las cosas fueron creadas: cosas en el cielo y en la tierra, visibles e invisibles, 
ya sean tronos o poderes, gobernantes o autoridades; Todas las cosas han sido 
creadas a través de él y para él. Él está ante todas las cosas, y en él todas las cosas se 
mantienen unidas. Y él es la cabeza del cuerpo, la iglesia; él es el principio y el 
primogénito de entre los muertos, de modo que en todo lo que pueda tener la 
supremacía. Porque a Dios le agradó que toda su plenitud habitara en él, y por 
medio de él para reconciliar consigo mismo todas las cosas, ya sea en la tierra o en el 
cielo, al hacer las paces con su sangre derramadas en la cruz. 


¿Qué pasa si Jesús es el primogénito de toda la creación? ¿Qué pasa si la creación se hizo 
"en él" y todas las cosas se crearon "a través de él" y "para él" y "todas las cosas se 
mantienen unidas" en él? Tal punto de vista todavía permite que Jesús sea la solución, ya 
que a través de él Dios "reconcilia [todas] consigo todas las cosas", pero enfatiza la forma 
en que quien es el origen de todas las cosas es simultáneamente quien es la solución. y 
meta de todas las cosas. 

¿Por qué importa esto en la medida de la expiación? Por dos razones: Primero, quizás 
haya notado la forma en que las discusiones sobre este tema se centran principalmente en 
la doctrina de Dios (si cambia, la naturaleza de su voluntad, el contenido de su elección y 
determinación, la naturaleza de su soberanía) y solo más tarde recurre a la cristología y la 
soteriología para concluir las cosas. Pero esto es seguramente un paso en falso. Cualquier 
conversación teológica que busque formular sus compromisos clave sin referencia a la 
persona y el trabajo de Jesús, basándose solo en la doctrina de Dios, seguramente está 
cometiendo un grave error, porque Jesús es cómo conocemos al Padre, cómo conocemos a 
Dios. En respuesta a Felipe, Jesús dijo: “Cualquiera que me haya visto a mí ha visto al Padre. 
¿Cómo puedes decir, 'Muéstranos al Padre'? ¿No crees que estoy en el Padre? ¿Y que el 
Padre está en mí? (Juan 14: 9-10). Cualquier teología que opera desde el punto de vista de 
la doctrina de Dios, sin referencia a la forma en que Jesús revela a este Dios, corre el grave 
riesgo de distorsionar la doctrina de Dios. 

En segundo lugar, la cristología es la clave de la antropología. Una de las metas de la 
doctrina sobre el alcance de la expiación es considerar las implicaciones antropológicas de 
la obra de elección y salvación de Dios, pero cómo lo hacemos es de gran importancia. Si 
Jesús es una solución, eso deja que gran parte de la antropología se desarrolle en sus 


propios términos. Lo que significa ser humano, los propósitos de los humanos: estas y otras 
preguntas tal vez puedan responderse aparte de la solución al problema del pecado que 
enfrentan. Pero, ¿y si la respuesta a la pregunta, "¿Qué significa ser hecho a imagen de 
Dios?” miente en colosenses: “El Hijo. .. en quien tenemos redención, el perdón de los 
pecados. ..es la imagen del Dios invisible "(Col. 1: 13-15)? ¿Cuáles son las implicaciones de 
la afirmación de que ser humano es estar conectado y relacionado con Cristo como parece 
argumentar Colosenses? Jesús se mueve, entonces, de ser una solución, de ser la solución, a 
ser mucho más. Jesús es el origen, el patrón, aquel en quien y a través de quién, somos 
humanos. Si bien esto no resuelve necesariamente las preguntas sobre el alcance de la 
expiación, puede comenzar a ver cómo les da forma; comienza a reunirse y sintetizar partes 
de una imagen que, en otras vistas, podrían permanecer bastante separadas. Recuerde que 
el desafío aquí no es simplemente formular una respuesta en la medida de la expiación, 
sino aprender a pensar sistemáticamente, tejer los diferentes compromisos teológicos que 
juntos, en conjunto, responden a esta pregunta. 


Expiación 

La expiación es la cuarta fuerza que consideramos, porque de ninguna manera es una 
doctrina simple y directa. ¿Es nuestra salvación del pecado, la muerte o el diablo? ¿Somos 
salvos por imputación, representación, satisfacción indirecta o deificación? ¿Es la expiación 
acerca de la condición humana, la difícil situación de toda la creación (incluida la nuestra), 
o es de alcance cósmico? Las diferentes tradiciones eclesiales tienen diferentes énfasis y 
doctrinas cuando se trata de explicar la muerte y resurrección de Jesús (como es 
particularmente evidente en el capítulo de Louth), que influyen en su comprensión del 
alcance de este trabajo. Es una característica distintiva de los debates sobre el alcance de la 
expiación que tienden a centrarse en la cuestión de la "extensión" y solo luego consideran 
las implicaciones que siguen para la "expiación" en lugar de trabajar al revés,** 


Predestinación 


Una quinta fuerza en juego (y la última que consideraremos aquí) es la predestinación. La 
tentación, por supuesto, es pensar que sabemos lo que significa la palabra y leer ese 
significado en el texto bíblico. Pero, ¿qué significa? ¿Significa un plan inviolable establecido 
antes de la fundación del tiempo para la salvación de algunos y la condenación de otros, o 
significa algo más o menos paralelo al papel del destino en las historias griegas antiguas? 
¿Quizás significa algo completamente diferente? 

Los desafíos aquí son numerosos. Primero, ¿qué textos usamos para ayudarnos a 
interpretar a otros? Parece que Pablo usa las imágenes de alfarero y arcilla en Romanos 9 
de una manera determinista. Sin embargo, en 2 Timoteo 2: 20-21 usa las mismas imágenes 
en un sentido muy diferente, similar a la parábola del sembrador (Mateo 13: 1-23), en la 
cual los objetos en cuestión (platos o tierra) parecen tienen algún papel en moldearse o 
cambiarse para ser mejores o más honorables. No se trata simplemente de someterse a las 
Escrituras; Es una cuestión de interpretación escritural holística y sintética donde 
buscamos abarcar la visión general, que puede ser difícil de discernir en pasajes 
individuales. 

Segundo, ¿quién es la audiencia de los textos en cuestión? Si bien esto es importante 
para entender cualquier texto en las Escrituras, es particularmente vital aquí. ¿Los pasajes 
más extensos sobre la predestinación, como Romanos 9-11 y Efesios 1-3, le escriben al 
cristiano en general? ¿O están escribiendo a congregaciones de judíos y gentiles? Y si esto 
último, ¿cómo cambia eso nuestra comprensión de lo que se dice? Es de vital importancia 
considerar la relación de judíos y gentiles dentro del evangelio en general (especialmente 
Rom. 9-11 y Ef. 1-3) y el alcance de la expiación en particular. Como veremos en los 
siguientes capítulos, los católicos y los calvinistas están un poco más inclinados a afirmar 
una audiencia general en estos pasajes, 

Finalmente, ¿qué final tienen en mente estos pasajes? Es fácil asumir cuando vemos la 
palabra predestinación que el fin en mente es el cielo o el infierno. ¿Pero es ese el caso? El 
desafío es tener un enfoque sobrio del texto en el que permitamos que el texto dé forma a 
nuestra comprensión del significado que le da a la predestinación. Parte de esto es 
escuchar con atención lo que se dice y lo que no se dice en pasajes clave relacionados con la 
predestinación de los elegidos. ¿Para qué los eligió Dios de acuerdo con esos pasajes? 
¿Salvación eterna, condenación o algún otro propósito más específico, tal vez uno dentro de 
esta vida terrenal? 


La tarea a mano 


El propósito de esta introducción es equiparlo para leer los capítulos que siguen al 
proporcionar ciertas categorías, preguntas y estrategias que le permiten beneficiarse al 
máximo de cada capítulo. He tratado de bajar el telón y señalar algunos de los lugares clave 
en la doctrina del alcance de la expiación donde se toman decisiones y distinciones 
importantes para que lo que parece un monolito pueda convertirse, a sus ojos, en mucho 
más una estructura. Para esto, más que nada, es lo que espero que obtenga de esta 
introducción: una clara sensación de que el alcance de la expiación es una doctrina 
sintética, desarrollada por conjuntos de compromisos en una variedad de doctrinas 
diferentes, muchas de las cuales tienen una gama de posibles significados y se unen para 
formar la doctrina. 

Y esto nos lleva a lo que considero la mayor contribución de este volumen: su enfoque 
ecuménico. Como estudiante universitario, entendí que había dos posiciones sobre el 
alcance de la expiación: el Reformado (que se remonta a Agustín), que enfatizaba, entre 
otras cosas, la visión paulina de la predestinación y el wesleyano, que enfatizaba los pasajes 
de las Escrituras. que parecen afirmar el libre albedrío con el que Dios dotó a sus criaturas. 
Ahora, por supuesto, la realidad es mucho más compleja que esto (no solo porque la 
mayoría de los calvinistas afirman cierta comprensión del libre albedrío y los wesleyanos 
afirman con entusiasmo su comprensión de la predestinación), y una forma en que es más 
compleja es en su historia. 

Una vez que introducimos las posiciones ortodoxa y católica en esta mezcla, nos 
encontramos con una imagen mucho más matizada, equilibrada y estimulante, 
caracterizada menos por la polarización y más por la amplitud. Y esta es la clave, porque 
donde hay una amplia variedad de interpretaciones caritativas y bien intencionadas de las 
Escrituras, hay una invitación a aprender y considerar. Sin embargo, la polarización tiende 
a promover posiciones defensivas y ofensas excesivamente celosas, lo cual es peligroso, 
porque una guerra en este territorio es una guerra civil de hermano contra hermana, cada 
uno empuñando pasajes de las Escrituras contra el otro. Y esto no servirá. Nuestro desafío 
no es ganar sino someternos a todo el testimonio de la Escritura y, por lo tanto, enfrentar y 
aceptar esos pasajes que encontramos más incómodos y ofensivos. 

Es por esta razón que le hemos pedido a los representantes de las tradiciones ortodoxa, 
católica, reformada y wesleyana que ofrezcan su voz representativa para su consideración, 
así como a un representante de una posición que no haya tenido el apoyo eclesial oficial en 
la forma en que estos otros Los puntos de vista siempre han encontrado una voz entre los 
miembros de la iglesia: el universalismo. Espero que estos representantes y sus 
argumentos equiparán y vigorizarán su trabajo posterior en esa gran tarea sintética que es 
la doctrina del alcance de la expiación. 


Notas 


1, RA Scotti Basílica: El esplendor y el escándalo; Edificio St. Peter's (Nueva York: Penguin, 
2007), 203ff. 


2. Sería típico anotar en gran medida una introducción como esta, guiando al lector a 
una variedad de fuentes académicas sobre el tema. En este caso, he elegido no hacerlo por 
dos razones. Primero, estoy enfocando mis esfuerzos y el espacio disponible para equipar 
al lector para que se beneficie al máximo de los ensayos que siguen en lugar de ofrecer mi 
propia guía en la doctrina. En segundo lugar, muchas de las fuentes que abordan 
directamente este tema presuponen una de las pocas posiciones arraigadas que van desde 
variaciones dentro de la posición reformada hasta las respuestas wesleyanas, pero el 
propósito de este libro es impulsar el debate más allá de estos círculos al invitar a 
tradiciones que no aborden el tema directamente, por sus muy buenas razones, para 
ofrecer su contribución. Sin embargo, haré una concesión. Aunque claramente favorece una 
visión limitada o definida del alcance de la expiación, el libro de David Gibson y Jonathan 
Gibson se presenta como una contribución monumental al tema. Sus argumentos y 
bibliografías ofrecerán una amplia guía para futuras investigaciones sobre el tema, sin 
embargo, para estar seguros, el libro no tiene la intención de dar la misma representación 
al rango de puntos de vista dentro de la iglesia ecuménica. David Gibson y Jonathan Gibson, 
eds., From Heaven He Came and Sought Her: Definite Exonement in Historical, Biblical, 
Theological and Pastoral Perspective (Wheaton, IL: Crossway, 2013). El libro no pretende 
dar una representación igual a la gama de puntos de vista dentro de la iglesia ecuménica. 
David Gibson y Jonathan Gibson, eds., From Heaven He Came and Sought Her: Definite 
Exonement in Historical, Biblical, Theological and Pastoral Perspective (Wheaton, IL: 
Crossway, 2013). El libro no pretende dar una representación igual a la gama de puntos de 
vista dentro de la iglesia ecuménica. David Gibson y Jonathan Gibson, eds., From Heaven He 
Came and Sought Her: Definite Exonement in Historical, Biblical, Theological and Pastoral 
Perspective (Wheaton, IL: Crossway, 2013). 


3. Un atributo que probablemente debería recibir más atención que en estas 
discusiones es la simplicidad divina, que exige, entre otras cosas, que no separemos los 
atributos divinos, como si Dios pudiera ser justo y no sabio, o amoroso y no santo. , hacia la 
misma persona. El Dios que es uno también es uno en su carácter, y la simplicidad divina 
juega un papel vital en guiar nuestro pensamiento sobre otros atributos y cómo los 
relacionamos entre sí. 


4 4. Sobre el tema de la expiación en general, encomiendo mis trabajos sobre el tema: 
Adam J. Johnson, Expiación: Una guía para los perplejos (Nueva York: Té¿T Clark, 2015); y 
Johnson, ed., TT Clark Companion to Atonement (Nueva York: T8¿T Clark, 2017). 


CAPÍTULO UNO 
VISTA ORTODOXO ORIENTAL 
ANDREW LOUTH 


Oun problema que enfrentan los ortodoxos que buscan participar en casi cualquier 
discusión de temas teológicos con otros cristianos de tradiciones occidentales es que lo que 
uno podría llamar la geografía lingúística y conceptual parece extraño. Se utilizan términos 
que son difíciles de traducir al griego, el idioma original de la ortodoxia oriental, algo que se 
hace aún más difícil cuando se considera la forma en que estos términos o conceptos 
teológicos se relacionan entre sí: el terreno teológico, trazado por los conceptos expresados 
en (en última instancia, para Occidente, en general latino), a menudo parece bastante 
desconocido. Preguntar qué hace la teología ortodoxa del pecado original, o la expiación, es 
pedir primero un esfuerzo de traducción de un concepto desconocido en algo reconocible 
en el terreno de la teología ortodoxa. Por supuesto, fue al revés en los años formativos de la 
iglesia; entonces la terminología de la teología era principalmente griega; de hecho, se 
podría argumentar que el idioma aborigen del cristianismo, una vez que se dio cuenta de su 
misión en las naciones, es el griego; de hecho, el latín tardó en surgir. Así fue que los 
pensadores latinos lucharon por representar los términos y distinciones griegos en latín, 
algo que a menudo era muy difícil. Los teólogos latinos sabían esto: Agustín es bastante 
consciente de que la terminología de la teología trinitaria griega, que implica la distinción 
entre hipóstasis, la palabra que se usó para los miembros de la Trinidad, y ousia ("ser” o 
"esencia”) o physis ("naturaleza"), utilizada para la unidad divina, fue mal expresada por el 
lenguaje tradicional de la teología trinitaria latina, que distinguía entre persona y sustancia. 

El caso de la expiación representa otro problema, porque la expiación es uno de los 
pocos términos teológicos que es aborigen inglés. El uso más temprano de la palabra, en un 
contexto teológico, parece ocurrir en la traducción de Tyndale del Nuevo Testamento, 
donde se usó para traducir 2 Corintios 5:18 (trv Suaxoviav TÁs kataMayñs: “ministerio de 
expiación”). Este uso de la expiación no sobrevivió en las posteriores traducciones al inglés 
de la Biblia. En la versión King James, la expiación solo se usa una vez en el Nuevo 
Testamento, en Romanos 5:11; generalmente, la palabra reconciliación se usa para 
representar katodAayn (katallage). En la KJV, la expiación se usa mucho más ampliamente 
en la traducción del Antiguo Testamento, especialmente en relación con las ceremonias de 
sacrificio establecidas en el Pentateuco. El uso regular de la palabra en teología inglesa 
parece mucho más tarde (según el Oxford English Dictionary en línea), a mediados del siglo 
XIX, al que pertenece la ortografía de su significado como unificación. La palabra 
“expiación” parece derivar del verbo "expiar", pero la evidencia de uso no respalda esto 
(nuestras expectativas a menudo se ven socavadas por el oficio de los lexicógrafos). Los 
primeros usos de "expiación" y "expiación" no eran religiosos y, a menudo, muy generales: 


unían a las partes separadas en la unidad, la reconciliación, etc. Sin embargo, el Oxford 
English Dictionary revela que los significados más antiguos y generales se vuelven 
obsoletos; Es el cuarto significado, enumerado, como de costumbre, cronológicamente en 
términos de certificación, que se volvió normal: hacer las paces, la satisfacción, la expiación. 
En otras palabras, el significado de la expiación, 

Expiarsin embargo, no es el único verbo relacionado con la expiación. En inglés medio 
hay otra palabra etimológicamente cercana: el verbo to one, es decir, el sustantivo utilizado 
como verbo. Su procedencia es interesante. El primer ejemplo dado en el Oxford English 
Dictionary proviene de un tratado llamado A3enbite of Inwit que data de aproximadamente 
1340.!Se pueden encontrar ejemplos más familiares. Por ejemplo, en la versión larga de las 
Revelaciones del amor divino de Julian of Norwich (c. 1395), ella dice que "entonces 
nuestro bendito salvador nos sanará perfectamente y nos unirá a él".? La Nube del 
Desconocimiento (finales del siglo XIV) también habla del alma como "onydus a Dios en 
espíritu”.*Pensar que la expiación se relaciona con este uso del verbo para uno sugiere una 
carrera lingúística muy diferente para la palabra expiación: ser atraído menos a la órbita 
forense, como sucedió realmente, y en cambio llegar a pertenecer al lenguaje de lo 
espiritual (” mística ") experiencia de unión con Dios, de" unión "con Dios, prevista por los 
místicos del inglés medio. La "expiación", en un solo caso, sugeriría en este caso la 
deificación (Oéwoc). Este, en lo que debe parecer un vuelo de fantasía lingúística, no es 
irrelevante para este ensayo, pero dejaré que su relevancia surja en lo que sigue. 

La expiación, entonces, emprendió su camino lingúístico con un significado forense de 
hacer las paces, la satisfacción, algo que podría ser exigido y supervisado por el proceso 
legal y los tribunales. En su uso teológico eventual, recogió la tendencia de la teología 
occidental, presente posiblemente desde Tertuliano, para enmarcar nuestra relación con 
Dios, y especialmente su restauración, en términos legales. Esto no es un desarrollo 
sorprendente: la tradición profética del Antiguo Testamento aprovecha mucho el Día del 
Juicio del Señor, cuando todo aparecerá ante el tribunal de Dios. El lenguaje forense de ser 
declarado culpable o absuelto se vuelve común y entra profundamente en el lenguaje 
devocional; se encuentra con frecuencia en los Salmos: "bendito es aquel cuya injusticia es 
perdonada y cuyo pecado está cubierto" (Sal. 31/32: 1).* El lenguaje forense se fusiona con 
el lenguaje ritual, como en el verso que se acaba de citar: "cubrir" el pecado pertenece al 
idioma hebreo de sacrificio.*=*Que el lenguaje de la expiación atraiga tales connotaciones 
forenses es poco sorprendente si uno piensa que el desarrollo de este término pertenece a 
la Edad Media posterior, que, bajo la influencia de la teología del pacto de ese período y 
fomentada conjuntamente por la popularidad del nominalismo en la filosofía y la doctrina 
de los "dos poderes” en teología, desalentó las formas ontológicas y metafísicas de 
entender la relación de la criatura con Dios y puso todo el énfasis en el pacto, establecido 
por la voluntad de Dios, como determinante de la relación de la criatura con Dios. El 
enfoque de la teología en esta fase tardía de la escolástica cambió de la metafísica, como 
con Aquino (analogia entis), al derecho canónico, entendido como explorar cómo se 
establece la voluntad de Dios para sus criaturas. En este contexto, los conceptos forenses, 
como la justificación, Se destacó y finalmente se confirmó en la centralidad de la doctrina 
de la justificación por la fe para los reformadores, especialmente para Lutero. El lenguaje 
de la expiación es parte de esta forma de entender la relación entre el ser humano y Dios. 


Es un desarrollo teológico que tiene poca resonancia con el desarrollo teológico del 
Oriente ortodoxo. Esto se manifiesta en los primeros trabajos de Alister McGrath, lustitia 
Dei.“En el primer volumen, que conduce a la Reforma, McGrath salta del teólogo latino al 
teólogo latino y solo comienza a establecerse para el desarrollo de la justificación en la 
Edad Media posterior. Los Padres griegos se pasan por alto en unas pocas páginas. El 
segundo volumen, que comienza con la Reforma, se encuentra persiguiendo un tema 
apropiado, dirigido por los reformadores y sus sucesores, con la teología católica 
respondiendo a lo que los católicos perciben como errores en esta noción esencialmente 
jurídica. El punto de vista de Lutero, alimentado en cierto grado por su recepción de la 
teología medieval tardía, pero inspirado por la analogía que percibió entre su protesta 
contra la Iglesia Católica medieval y la polémica del apóstol Pablo contra el lugar de la ley 
en el pensamiento del Fariseos, de cuyas filas había venido, la justificación por fe era 
central y leía las cartas de san Pablo a la luz de esta doctrina. Esto llevó a hacer de los 
romanos y gálatas el núcleo del corpus paulino, siendo tratadas las otras epístolas como 
satélites en esta constelación teológica. Una vez dicho así, es evidente que son posibles 
otras formas de concebir el corpus paulino: centrarse en las epístolas a los corintios, por 
ejemplo, difícilmente llevaría a que la justificación sea considerada como central: la 
Eucaristía asumiría un lugar más central. junto con la reflexión de Pablo sobre su propia 
experiencia transformadora de la gracia de Dios, guiando de gloria en gloria, y 
desarrollando una dialéctica de muerte y resurrección, de muerte humana a la "carne" que 
permite la resurrección y transformación humana por gracia y por el Espíritu Santo ( ver 2 
Cor. 3-4; 12; y especialmente 3:18; 4: 7-12; 12: 1-10). 

Otra forma más sistemática y menos histórica de ubicar el lugar de la expiación en el 
paisaje teológico sería observar que las Escrituras y, siguiendo e interpretándolas, la 
teología usan una amplia gama de metáforas para interpretar la acción de Dios en Cristo. 
Una de estas metáforas es el juicio y la absolución, que está habitada por el lenguaje de la 
expiación y la justificación. Pero hay otros: Cristo como vencedor, en la cruz participando 
en una lucha mortal con la muerte, manifestado como victorioso en la resurrección (mors 
et vita duello / conflixere mirando / dux vitae mortuus / regnat vivus); Cristo como víctima 
de sacrificio, expiando los pecados de la humanidad, pero también como sacerdote 
ofreciendo sacrificios (Victimae paschali laudes / Christian inmolente. / Agnus redime a los 
oves. / Christus innocens Patri / reconciliavit / peccatores);?2 Cristo como sanador (cf. 
Julián, citado anteriormente: "entonces nuestro bendito salvador nos sanará perfectamente 
y nos unirá a él”);*Cristo como maestro; Cristo como ejemplo perfecto de lo que es ser 
humano (estos dos últimos ejemplos rara vez aparecen solos, al menos en los Padres). 

Hay un punto adicional sobre estas imágenes para interpretar la acción de Dios en 
Cristo. Todos son, de diferentes maneras, paradójicos. La cruz era un instrumento de 
ejecución dolorosa y prolongada; Nadie lo consideraría naturalmente como un altar, ni un 
emblema de la victoria. La muerte de un hombre en una cruz no sugiere, en sí misma, la 
victoria sobre la muerte; se parece demasiado a la sujeción a la muerte, el destino de todos 
los mortales. Ver a Cristo en la cruz como "montando el árbol de Axile"*Es una reunión 
heroica de metáforas, fusionando Yggdrasil, el árbol cósmico del mito nórdico, con un cruel 
instrumento de ejecución romana. Incluso lo que podría parecer una metáfora tan directa 
de Cristo como el sanador insiste en la paradoja. Cuando Eusebio de Cesarea, en su oración 


festiva en Tiro, compara a Cristo con "un médico devoto [que], para salvar la vida de los 
enfermos, ve el horrible peligro pero toca el lugar infectado, y al tratar los problemas de 
otros trae sufrimiento a sí mismo”. "*- anticipando el "cirujano herido" de TS Eliot, cuyo 
"acero". .. cuestiona la parte alterada ".“Es importante señalar la indirectaidad de la 
metáfora, la forma en que invita a otras metáforas que entran en conflicto o la activan. 
Existe el peligro de limitar el rango de imágenes al interpretar la obra salvadora de Cristo, 
como advirtió Vladimir Lossky, uno de los grandes teólogos ortodoxos del siglo pasado: 


Sin embargo, cuando el dogma de la redención se trata aisladamente del cuerpo 
general de la enseñanza cristiana, siempre existe el riesgo de limitar la tradición al 
interpretarla exclusivamente en términos del trabajo del Redentor. Luego, el 
pensamiento teológico se desarrolla en tres líneas: el pecado original, su reparación 
en la cruz y la apropiación de los resultados salvíficos de la obra de Cristo a los 
cristianos. En estas perspectivas restrictivas de una teología dominada por la idea 
de la redención, la frase patrística, "Dios se hizo hombre para que el hombre pueda 
convertirse en Dios”, parece ser extraña y anormal. El pensamiento de la unión con 
Dios se olvida debido a nuestra preocupación únicamente por nuestra propia 
salvación; o más bien, la unión con Dios se ve solo negativamente, en contraste con 
nuestra miseria actual.2 


Que Lossky tiene en mente la teología occidental (y tal vez el impacto de dicha teología 
occidental en el tipo de libros de texto tradicionalmente utilizados en las facultades y 
seminarios de teología ortodoxa) se hace evidente en la siguiente sección, que rastrea este 
estrechamiento de la teología a Anselmo de Canterbury y su Cur Deus homo. 

Anselmo parece marcar un hito en la teología occidental de la expiación (y en otras 
áreas, especialmente la cuestión del filioque). En el caso de la expiación, la contribución de 
Anselmo tiene dos dimensiones. El primero se manifiesta en la infelicidad de Anselmo al 
interpretar la obra de Cristo en términos que son menos que convincentemente racionales, 
rechazando así todas las analogías, imágenes y simbolismos, y no menos importante la 
exégesis tipológica de las Escrituras. Justo al comienzo de Cur Deus homo, Anselmo expone 
lo que él considera como la inadecuación del argumento basado en lo que es apropiado, 
apropiado, conveniente. 


Porque es correcto que, así como la muerte entró en la raza humana por la 
desobediencia humana, la vida debería ser restaurada a través de la obediencia de 
un hombre. Y en la medida en que el pecado, que fue la causa de nuestra 
condenación, tuvo su origen en una mujer, entonces el autor de nuestra justicia y 
salvación debe nacer de una mujer. Y como el diablo, que conquistó a través del 
sabor de un árbol que convenció al hombre, debería ser conquistado por la pasión 
de un árbol que fue llevado por un hombre. Del mismo modo, hay muchas otras 
cosas que podrían considerarse cuidadosamente, que muestran la belleza 
incalculable de nuestra redención obtenida de esta manera.* 


Pero para Anselmo, todas estas analogías son inadecuadas, lo que lleva a la segunda 
dimensión de su pensamiento sobre la expiación (y también otros aspectos de la teología). 


Lo que debe demostrarse, como Boso dice brillantemente en respuesta a Anselmo, es la 
"verdad racional sólida" (veritatis soliditas rationabilis) es decir, la "necesidad" 
(necesidades) que subyace en la acción de Dios, a lo que Anselmo responde: "¿Es no es 
suficiente para ver la razón necesaria (razón necesaria), ¿por qué Dios debe hacer esas 
cosas que decimos? 

Donde "la razón necesaria” conduce a Anselmo es a una comprensión de la expiación en 
la cual el pecado humano constituye una ofensa infinita contra el honor de Dios, cuya 
enmienda no puede ser hecha por la humanidad debido a su finitud. La enmienda, sin 
embargo, solo puede ser hecha por un ser humano. Por lo tanto, Dios debe asumir la 
humanidad para que, como humano, pueda enmendar la ofensa cometida por los humanos 
y para que, como Dios, pueda hacer las paces, ya que él mismo es infinito y puede hacer tal 
recompensa infinita. 

El argumento de Anselmo ha atraído muchas críticas. Los términos en los que encuentra 
la "razón necesaria” para la expiación no son tan independientes de las condiciones 
culturales como sugiere su argumento. La noción del honor ofendido de Dios parece 
pertenecer a la sociedad feudal de la época de Anselmo. Incluso si las presuposiciones del 
argumento se encuentran más inmediatamente en el sistema penitencial, introducido en 
todo Occidente por los monjes irlandeses con su compleja noción de enmienda por el 
pecado a través de obras penitenciales, es probable que esto refleje ideas de honor 
vinculadas al cargo y a la persona. , ideas características de una sociedad esencialmente 
feudal. Para los propósitos de este ensayo, sin embargo, lo que es importante observar es la 
forma en que la búsqueda de Anselm de la "razón necesaria” lo lleva a una forma de 
comprender la expiación que es medible; Es la vaguedad y la mera sugerencia de las formas 
metafóricas de entender la reconciliación entre Dios y lo humano, así como la indirecta de 
las imágenes, de las cuales Anselmo busca liberar la teología. Uno podría pensar que la 
razón, la razón, necesariamente humana, la razón limitada, se extralimita al buscar una 
explicación exhaustivamente racional de la relación de Dios con la humanidad y, por lo 
tanto, es probable que se vea atrapado en esquemas conceptuales humanos que de ninguna 
manera son adecuados para las múltiples formas en que Dios está en el Cristo encarnado 
reconciliando al humano consigo mismo. 

Sin embargo, el tema de este ensayo no es simplemente la expiación, sino el alcance de 
la expiación, lo cual, diría, es una noción que surge de la mentalidad que confía en el éxito al 
explorar los caminos de Dios con los humanos. . Me parece que hay tres consideraciones 
detrás de pensar en el alcance de la expiación. La primera surge de la forma en que la 
noción de expiación, con la idea de enmendar, parece concebir el asunto en términos 
cuantitativos; estamos pensando en cantidades: cantidades de enmiendas, de satisfacción 
(que literalmente significa hacer lo suficiente). Si se piensa en la expiación en términos 
cuantitativos, es natural pensar no solo cuánto se necesita (en términos de enmienda, 
satisfacción) sino qué tan lejos llegará, en qué medida. En este sentido, La noción del 
alcance de la expiación es parte integrante de una noción de expiación que piensa en 
términos de enmiendas. Esta primera consideración se ve reforzada por el hecho de que la 
salvación y la redención han llegado a considerarse, en algunas tradiciones cristianas, en 
términos de la predestinación o elección de Dios. La idea de la salvación como elección es 
una noción fundamental: "no me has elegido a mí, pero yo te he elegido a ti", como dice el 


Señor a sus discípulos (Juan 15:16). La noción de elección, de ser elegido, se radicalizó en la 
controversia pelagiana. Contra la convicción de Pelagio de que la gracia es, en el mejor de 
los casos, una ayuda para seguir los mandamientos de Dios y así lograr la salvación, Agustín 
insiste en que solo por la gracia de Dios somos salvos. Esta gracia es inmerecida; no 
podemos hacer nada para obtenerlo o atraerlo; la gracia se da libremente (gratia gratis 
data). Todo lo que el humano puede hacer es creer en Cristo y así recibir gracia por fe. Si no 
hay nada que podamos hacer para alcanzar la salvación, y todo es un asunto de la gracia de 
Dios, que aceptamos por la fe, entonces el único agente en la salvación humana es Dios: la 
salvación es un asunto de la elección de Dios, su elección. Y esta elección, perteneciente a 
Dios, pertenece también a la eternidad. Ser salvo es ser eternamente predestinado para la 
salvación de Dios. Se deduce que no ser salvo es ser eternamente no predestinado para la 
salvación, es decir, rechazado por Dios, de modo que ser condenado es ser eternamente 
enviado a la condenación por Dios. Agustín acepta esta conclusión con cierta reticencia. No 
se detiene en la condenación eterna de los eternamente reprobados, pero se puede decir 
que persigue su pensamiento posterior. Si no hay nada que podamos hacer para alcanzar la 
salvación, y todo es un asunto de la gracia de Dios, que aceptamos por la fe, entonces el 
único agente en la salvación humana es Dios: la salvación es un asunto de la elección de 
Dios, su elección. Y esta elección, perteneciente a Dios, pertenece también a la eternidad. 
Ser salvo es ser eternamente predestinado para la salvación de Dios. Se deduce que no ser 
salvo es ser eternamente no predestinado para la salvación, es decir, rechazado por Dios, 
de modo que ser condenado es ser eternamente enviado a la condenación por Dios. Agustín 
acepta esta conclusión con cierta reticencia. No se detiene en la condenación eterna de los 
eternamente reprobados, pero se puede decir que persigue su pensamiento posterior. Si no 
hay nada que podamos hacer para alcanzar la salvación, y todo es un asunto de la gracia de 
Dios, que aceptamos por la fe, entonces el único agente en la salvación humana es Dios: la 
salvación es un asunto de la elección de Dios, su elección. Y esta elección, perteneciente a 
Dios, pertenece también a la eternidad. Ser salvo es ser eternamente predestinado para la 
salvación de Dios. Se deduce que no ser salvo es ser eternamente no predestinado para la 
salvación, es decir, rechazado por Dios, de modo que ser condenado es ser eternamente 
enviado a la condenación por Dios. Agustín acepta esta conclusión con cierta reticencia. No 
se detiene en la condenación eterna de los eternamente reprobados, pero se puede decir 
que persigue su pensamiento posterior. la salvación es una cuestión de elección de Dios, su 
elección. Y esta elección, perteneciente a Dios, pertenece también a la eternidad. Ser salvo 
es ser eternamente predestinado para la salvación de Dios. Se deduce que no ser salvo es 
ser eternamente no predestinado para la salvación, es decir, rechazado por Dios, de modo 
que ser condenado es ser eternamente enviado a la condenación por Dios. Agustín acepta 
esta conclusión con cierta reticencia. No se detiene en la condenación eterna de los 
eternamente reprobados, pero se puede decir que persigue su pensamiento posterior. la 
salvación es una cuestión de elección de Dios, su elección. Y esta elección, perteneciente a 
Dios, pertenece también a la eternidad. Ser salvo es ser eternamente predestinado para la 
salvación de Dios. Se deduce que no ser salvo es ser eternamente no predestinado para la 
salvación, es decir, rechazado por Dios, de modo que ser condenado es ser eternamente 
enviado a la condenación por Dios. Agustín acepta esta conclusión con cierta reticencia. No 
se detiene en la condenación eterna de los eternamente reprobados, pero se puede decir 
que persigue su pensamiento posterior. de modo que ser condenado es ser eternamente 


consignado a la condenación por Dios. Agustín acepta esta conclusión con cierta reticencia. 
No se detiene en la condenación eterna de los eternamente reprobados, pero se puede 
decir que persigue su pensamiento posterior. de modo que ser condenado es ser 
eternamente consignado a la condenación por Dios. Agustín acepta esta conclusión con 
cierta reticencia. No se detiene en la condenación eterna de los eternamente reprobados, 
pero se puede decir que persigue su pensamiento posterior. 

En segundo lugar, si los que se salvarán son aquellos que han sido eternamente 
predestinados a la salvación por Dios, entonces, como el número de seres humanos creados 
por Dios es finito, entonces debemos pensar en términos de un número definido de los 
elegidos. Los "ciento cuarenta y cuatro mil” del Apocalipsis, "los siervos de Dios" que han 
sido "sellados"... sobre sus frentes "(Apocalipsis 7: 3), los” ciento cuarenta y cuatro mil que 
tenían el nombre [del Cordero] y el nombre de su Padre escrito en sus frentes "(Apocalipsis 
14: 1), y que solo ellos pueden” aprender la canción "que" cantan. .. ante las cuatro 
criaturas vivientes y ante los ancianos "(Apoc. 14: 3), estos" ciento cuarenta y cuatro mil 
"muestran un número limitado, aunque amplio, de los redimidos. 

Tercero, existe la noción de que los redimidos constituirán el número de la comunidad 
celestial, disminuida por los ángeles que cayeron. Agustín menciona esta idea en su 
Enchiridion, un breve resumen de los puntos principales de la fe cristiana que compuso 
cerca del comienzo de su última década. Allí afirma que la humanidad restaurada "llenará 
el vacío dejado en la sociedad de los ángeles por la caída de los demonios” para que 
"Jerusalén en lo alto, nuestra madre, la ciudad de Dios, no se vea privada del número de sus 
ciudadanos, o incluso reinar con un número más copioso ".'*Ese último comentario sugiere 
que el número de los elegidos no está exactamente determinado por el número de los 
ángeles caídos, ya que quizás puede excederlo. Y debe notarse que Agustín continúa 
comentando que "no sabemos ni el número de los santos ni el número de los demonios 
impuros, cuyo lugar será ocupado por los hijos de la santa madre, quienes parecían 
estériles en la tierra, esos niños que permanecerán en esa paz, de la cual [los demonios] 
han caído, sin ningún fin temporal "**“*que, aunque desalienta cualquier cálculo del 
número de los elegidos, a la vez afirma el estado de los redimidos como sustitutos de los 
ángeles caídos. Agustín repite esto más tarde en el Enchiridion, "por esta redención de 
humanos, las pérdidas de esa caída angelical se compensan”.” y nuevamente en la Ciudad 
de Dios, que dice: Dios "por su gracia reunió a un pueblo tan numeroso como para 
reemplazar y renovar la brecha dejada por los ángeles caídos, y así esa querida ciudad en lo 
alto no será privada del número completo de sus ciudadanos, de hecho, tal vez se regocijen 
en un número más abundante ".'*-="** La idea de Agustín de que los elegidos llenen la 
comunidad celestial disminuida, que no restringe el número de los redimidos al número de 
los ángeles caídos, se encuentra en Gregorio Magno*y se convirtió en una teología discutida 
por los teólogos latinos posteriores, no necesariamente con el acuerdo. Por ejemplo, 
Anselmo, en Cur Deus homo, rechaza la noción con el argumento de que haría que la 
redención de la humanidad dependiera de la caída de los ángeles.” 

Si este análisis de la noción del alcance de la expiación en la teología del latín occidental 
es correcto (solo he bosquejado lo que me parecen los puntos principales, ya que los otros 
ensayos en este volumen desarrollan este tema con mayor extensión y desde varias 
perspectivas), entonces no es sorprendente que la preocupación por el alcance de la 


expiación rara vez se encuentre en las teologías del Oriente ortodoxo, por ninguna de estas 
consideraciones: la predestinación que surge de la controversia pelagiana, los ciento 
cuarenta y cuatro ancianos del Apocalipsis, la noción que los humanos redimidos 
compensarán la pérdida en la sociedad angelical causada por la caída de los ángeles, tiene 
mucha, si alguna, resonancia en el Oriente ortodoxo. La controversia pelagiana pasó por el 
este griego. El Apocalipsis, aunque considerado, con algunas dudas, como la Sagrada 
Escritura, “Tampoco se hace mucho hincapié en la teología del Oriente griego; Las nociones 
aliadas de la providencia (mpóvola) y la predeterminación (tmpooprioós) fueron objeto de 
mucha discusión durante todo el período patrístico y bizantino, pero esta discusión fue en 
gran parte filosófica, carente de la preocupación teológica con la redención humana que 
subyace a la reflexión latina sobre la predestinación. Sin embargo, la noción de providencia 
no era puramente abstracta, como puede verse en la respuesta de San Maximos el Confesor 
al saludo de apertura de su interrogador, el obispo Theodosios de Cesarea en Bitinia, en la 
disputa en Bizya. Theodosios había abierto el procedimiento preguntándole a Maximos 
cómo estaba (Is éxetc, k0pi ABBA), solo para obtener la respuesta, “Como antes de todas 
las edades, Dios predeterminó para mí un estilo de vida en su providencia [tnv repi éue 
TpovontiknV  ÓlefaywÓótekavyótekavVyóTtekAVwOLENAYw así que estoy."*La (breve) 
discusión que sigue se lleva a cabo en términos filosóficos; La evidente confianza de 
Maximos en la providencia de Dios solo puede interpretarse a partir de su 
comportamiento. 

Quizás valga la pena detenerse en esto.*La noción occidental de predestinación 
encuentra apoyo en varios pasajes del Nuevo Testamento, especialmente en Romanos 9-11 
pero también en Efesios 1, que parece hablar directamente de la predestinación (la 
traducción latina tiene praedestinavit en el versículo 5 y praedestinati en el versículo 11). 
La terminología griega es diferente: Tpóvola, TpóyvVWwOLS y Tpoopichóc, que significa 
providencia (o más generalmente "cuidado”), conocimiento previo y predeterminación, 
respectivamente. Cada término tiene una rica herencia filosófica en la que había una 
comprensión bien desarrollada de que la tpóvola (providencia) de los dioses (o de Dios) 
no anula la libertad humana. Una variedad de términos griegos también corresponde a la 
libertad: aútegovoia (a veces simplemente ézovoía), tMpoarípeors y yvoun, que significa 
autodeterminación, elección (libre) e intención, respectivamente. Para los cristianos, esta 
comprensión de tpóvola (providencia) se basaba en su comprensión de lo humano como 
creado a imagen y semejanza de Dios (cf. Génesis 1:26). La visión patrística griega 
dominante entendió que esto significaba que el humano fue creado de acuerdo con la 
Palabra de Dios (kart 'eikóva OzoÚ = kata tov Aóyov) y se manifiesta en el hecho de que el 
humano es 2oyixóc ("racional", pero con las connotaciones más ricas) de "participar en el 
Logos, o Palabra de Dios”). La libertad es fundamental para ser humano. Perder la libertad 
no era una consecuencia de la caída; solo el paso posterior de rendirse a las pasiones 
podría conducir a tal esclavitud, lo que privaría a uno de la humanidad. La visión patrística 
griega dominante entendió que esto significaba que el humano fue creado de acuerdo con 
la Palabra de Dios (kart 'seikóva OgoÚ = kata tov Aóyov) y se manifiesta en el hecho de que 
el humano es 2oyixóc ("racional", pero con las connotaciones más ricas) de "participar en el 
Logos, o Palabra de Dios”). La libertad es fundamental para ser humano. Perder la libertad 
no era una consecuencia de la caída; solo el paso posterior de rendirse a las pasiones 


podría conducir a tal esclavitud, lo que privaría a uno de la humanidad. La visión patrística 
griega dominante entendió que esto significaba que el humano fue creado de acuerdo con 
la Palabra de Dios (kart 'elxóva Ozo0 = kata tov Aóyov) y se manifiesta en el hecho de que 
el humano es 2oyixóc ("racional", pero con las connotaciones más ricas) de "participar en el 
Logos, o Palabra de Dios”). La libertad es fundamental para ser humano. Perder la libertad 
no era una consecuencia de la caída; solo el paso posterior de rendirse a las pasiones 
podría conducir a tal esclavitud, lo que privaría a uno de la humanidad. 

Es con esto en mente que los Padres griegos interpretan las Escrituras. San Juan 
Crisóstomo, quien predicó homilías que cubren todo el cuerpo paulino (romanos a 
hebreos), aborda estos pasajes con estas firmes convicciones (y un claro sentido de lo que 
realmente tratan estos pasajes, es decir, Crisóstomo no tiene dudas de que Romanos 9- 11 
es sobre Israel y la iglesia, no sobre la predestinación del individuo). Sin embargo, dedica 
tiempo a tratar con paciencia las imágenes utilizadas por el apóstol, especialmente en 
Romanos 9. Por ejemplo, la homilía 17, un largo sermón sobre Romanos 9, se ocupa 
principalmente de aclarar el argumento de Pablo en lugar de, como era la práctica normal 
de Crisóstomo, con sacar conclusiones prácticas, como él mismo comenta al final de la 
homilía. En el ejemplo del alfarero haciendo ollas, “Un recipiente para la belleza y otro para 
uso doméstico” (RSV), el punto general de Crisóstomo es que tales ejemplos tienen un 
propósito específico, que debemos discernir y no atribuirles algún tipo de aplicación 
universal. Prácticamente su primer comentario sobre el ejemplo es que "Dios [el verdadero 
autor del texto sagrado] busca no solo una demostración de obras, sino también la nobleza 
de la elección y la intención correcta”. En Romanos 9:16, que dice: "No depende del que 
quiere o quien corre, sino de Dios que muestra misericordia”, Crisóstomo comenta: 
"Cuando dice: 'no al que quiere o quién corre”, esto no quita la autodeterminación, pero 
muestra que no todo depende de él, sino que necesita gracia de lo alto. Porque de hecho es 
necesario querer y correr; pero no tener confianza en los propios trabajos, sino en el amor 
de Dios por la humanidad (qfgdAav8pwria). Como dijo en otra parte, 'no yo, sino la gracia de 
Dios dentro de mf" (1 Cor. 15:10) ". Del mismo modo, Efesios 1: 5, que dice: "en el amor nos 
predeterminó a la adopción de hijos por medio de Jesucristo en él”, debe entenderse con 
respecto a aquellos que están predeterminados de esta manera: 


Porque no es por trabajos o logros virtuosos, sino por amor; ni del amor solo, ni de 
nuestra propia virtud. Porque si fuera solo por amor, sería necesario que todos se 
salvaran; si de nuevo solo de nuestra virtud, entonces su presencia sería superflua y 
toda su dispensación. Pero ni del amor solo, ni de nuestra virtud, sino de ambos. 


AL 


"Porque nos eligió”, dice; el que elige sabe lo que está eligiendo. "En el amor, dice, 
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nos eligió”. Pero la virtud no salva a nadie, el amor está ausente. 


Para Crisóstomo, el misterio es el compromiso entre el amor de Dios y la respuesta 
humana libre, no uno sin el otro. Otros entre los Padres recurren al arsenal de la filosofía 
griega. El Obispo Theodosios le pide a Saint Maximos, en su interrogatorio antes 
mencionado, que justifique su confianza en la providencia. En su respuesta, Maximos se 
basa en la distinción filosófica entre lo que depende de nosotros (ép 'Nutv) y lo que no 
depende de nosotros: lo que depende de nosotros está dentro de nuestra voluntad, y lo que 
no depende de nosotros es el reino de La providencia de Dios. Existe una misteriosa 


interacción entre lo que depende de nosotros y lo que depende de la providencia, pero el 
libre albedrío humano sigue siendo soberano en todo esto. San Juan de Damasco se basa en 
esto en dos capítulos de su Sobre la fe ortodoxa (cap. 43-44; o en la enumeración latina, 
2.29-30), que cierra su discusión sobre la naturaleza humana y la providencia de 
preocupación (cap. 43) y el conocimiento previo y la predeterminación (cap. 44). Allí, el 
Damasceno repite la distinción de Maximos: "Lo que depende de nosotros no pertenece a la 
providencia, sino a nuestra propia autodeterminación”. Mucho más tarde, en un capítulo 
sobre si "Dios no es el autor del mal”, analiza el pasaje de los romanos sobre el alfarero. Allí 
él lee la fabricación de vasijas del alfarero tanto bellas como serviles (Rom. 9: 19-22) a la 
luz de 2 Timoteo 2: 20-21, donde la purificación por parte del individuo le permite a uno 
convertirse en una vasija honorable, la purificación el de su esencia es voluntario. Mucho 
más tarde, en un capítulo sobre si "Dios no es el autor del mal", analiza el pasaje de los 
romanos sobre el alfarero. Allí él lee la fabricación de vasijas del alfarero tanto bellas como 
serviles (Rom. 9: 19-22) a la luz de 2 Timoteo 2: 20-21, donde la purificación por parte del 
individuo le permite a uno convertirse en una vasija honorable, la purificación el de su 
esencia es voluntario. Mucho más tarde, en un capítulo sobre si "Dios no es el autor del 
mal", analiza el pasaje de los romanos sobre el alfarero. Allí él lee la fabricación de vasijas 
del alfarero tanto bellas como serviles (Rom. 9: 19-22) a la luz de 2 Timoteo 2: 20-21, 
donde la purificación por parte del individuo le permite a uno convertirse en una vasija 
honorable, la purificación el de su esencia es voluntario.* Nuevamente, como con 
Crisóstomo, el misterio del compromiso humano libre con Dios concierne a Juan, no a la 
voluntad de Dios que anula la autodeterminación humana: "Debe entenderse no como la 
propia actividad de Dios, sino como el permiso de Dios a través de la autodeterminación, 
además el bien no debe ser forzado ".% 

Hasta ahora he argumentado que una noción forense de expiación no prevalece en la 
teología ortodoxa oriental, como se hizo en Occidente, y además que la consideración de la 
extensión de la expiación apenas se despega, por las preocupaciones y fuentes relevantes 
para esto. El tema en la teología del latín occidental tiene poca o ninguna resonancia en el 
este griego, ni, agregaría, en el este siríaco. Dicho esto, reconozco que ha habido una 
tendencia entre los teólogos ortodoxos a minimizar la crucifixión y poner todo el énfasis en 
la resurrección, y esta es una tendencia a ser resistida. En algunas de sus manifestaciones, 
es parte de un sesgo anti-occidental más general que tiende a considerar cualquier cosa 
que pertenece a la tradición occidental como, en principio, sospechosa. Quizás, en relación 
con la expiación,“*El p. Georges Florovsky se enfrentó a cualquier lado de la cruz y ha 
encontrado discípulos en la generación de teólogos que vinieron después de él.?Sin 
embargo, sin ignorar la cruz o disminuir la centralidad de la cruz en el misterio de la 
redención, me parece que lo que he argumentado se mantiene. No es que la cruz no sea 
central, es más bien una comprensión de la cruz en el contexto de una doctrina estrecha del 
sacrificio, o de una manera de entender la obra de Cristo como en primer lugar reparar el 
pecado humano, como el mismo el término "expiación" tiende a reducirse a la variedad de 
formas en que la obra y la persona de Cristo se han entendido en la tradición cristiana. Es la 
riqueza de la tradición cristiana de expresar la cruz y la resurrección de Cristo lo que debe 
celebrarse y lo que reconoce la tradición patrística y litúrgica. Cualquier intento, como el de 
Anselmo, de reducir la expiación a alguna justificación necesaria expresada, Casi 


inevitablemente en términos cuantitativos, me parece que estoy dando un paso peligroso. Y 
creo que al hacer tal afirmación estoy representando lo que la tradición patrística-litúrgica- 
ortodoxa afirma inequívocamente. 

¿Qué hay para agregar? Creo que valdría la pena explorar cómo la noción de cualquier 
grado de expiación delimitado queda al margen de preocupaciones más centrales en la 
teología ortodoxa. Un buen lugar para comenzar a explorar las nociones ortodoxas de la 
expiación es con las oraciones que encontramos en la liturgia divina. La "oración de la 
primera antífona" que acompaña a la primera letanía, dicha en voz baja por el sacerdote, 
dice así: 


Señor, nuestro Dios, cuyo poder es incomparable y cuya gloria está más allá del 
entendimiento, cuya misericordia no tiene medida y cuyo amor por la humanidad 
está más allá de todo lo que dice, míranos y esta santa casa, Maestro, de acuerdo con 
tu bondad amorosa, y Concédenos a nosotros y a quienes rezan con nosotros tus 
actos de rica misericordia y compasión. 


Es la primera parte de la oración que es más relevante para nuestras preocupaciones: el 
Dios de quien buscamos la redención es uno “cuyo poder está más allá de comparar y cuya 
gloria está más allá del entendimiento, cuya misericordia no tiene medida y cuyo amor por 
la humanidad está más allá todo revelador ". La redención es la expresión del "amor de 
Dios por la humanidad" (pgUav8powrria), que está "más allá de todo lo que dice" (Ó“partos), y 
es el amor de Aquel cuyo "poder está más allá de toda comparación”, cuya "gloria está más 
allá de toda comprensión”. y cuya "misericordia es sin medida”. Esta no es simplemente la 
atribución convencional "apofática” a Dios de sus cualidades o atributos: apofática en el 
sentido de que niegan que estas atribuciones —poder, gloria, misericordia, amor— estén 
más allá del entendimiento humano y deban negarse en cualquier sentido humano. si 
deben ser apropiados para Dios. Más bien, expresa la convicción de que el amor de Dios es 
el amor de Aquel de poder, gloria y misericordia ilimitados. Desde esa perspectiva, lo que 
se percibe en Dios es su amor abrumador, y la redención es una expresión de este amor, 
que no está calificado por ninguna impotencia de parte de Dios para manifestar este amor. 
Así, también, desde esa perspectiva, el "alcance de la expiación” (un término antinatural en 
este contexto) no se trata tanto de los límites de la expiación como de lo que conlleva la 
ilimitud del amor redentor de Dios. La sugerencia es menos de que pocos son elegidos y 
más qué límite podría haber para el amor de Dios: ¿quién podría caer fuera de un amor tan 
abrumador? y la redención es una expresión de este amor, que no está calificado por 
ninguna impotencia de parte de Dios para manifestar este amor. Así, también, desde esa 
perspectiva, el "alcance de la expiación” (un término antinatural en este contexto) no se 
trata tanto de los límites de la expiación como de lo que conlleva la ilimitud del amor 
redentor de Dios. La sugerencia es menos de que pocos son elegidos y más qué límite 
podría haber para el amor de Dios: ¿quién podría caer fuera de un amor tan abrumador? y 
la redención es una expresión de este amor, que no está calificado por ninguna impotencia 
de parte de Dios para manifestar este amor. Así, también, desde esa perspectiva, el "alcance 
de la expiación” (un término antinatural en este contexto) no se trata tanto de los límites de 
la expiación como de lo que conlleva la ilimitud del amor redentor de Dios. La sugerencia es 


menos de que pocos son elegidos y más qué límite podría haber para el amor de Dios: 
¿quién podría caer fuera de un amor tan abrumador? 

El problema desde esta perspectiva es qué hacer con las reiteradas afirmaciones del 
evangelio, en los labios del Señor, del "horno de fuego” o la "oscuridad exterior" donde 
"habrá llanto y crujir de dientes”. Y considere la cita de Isaías 66:24 en el Evangelio de 
Marcos acerca de ser arrojado "a Gehenna, al fuego inextinguible, donde el gusano no 
morirá, ni el fuego se apagará", y en una ocasión la conclusión dice: "porque muchos son 
llamado, pero pocos son elegidos ".*Parecería que son pasajes como estos los que han 
impedido cualquier respaldo incondicional del universalismo en la tradición ortodoxa, 
aunque la presión para afirmar la salvación universal (la restauración de todos: 
ÁTTOKATACTACLS TAVTÍV) no es infrecuente. Estos pasajes podrían interpretarse como una 
manera inflexible de afirmar la elección radical presentada por el evangelio, como una 
especie de advertencia homilética (es notable que varias veces la referencia al lugar del 
"llanto y crujir de dientes” se produce en parábolas, donde se podría argumentar que se 
están adoptando ideas convencionales sobre el más allá). 

Para comprender este enfoque en la medida de la expiación, es necesario dar un paso 
atrás y observar las formas en que la relación entre Dios y la humanidad se ha entendido en 
la tradición cristiana. La teología patrista y ortodoxa comienza su comprensión de esta 
relación con la creación del cosmos y la humanidad por Dios. Atanasio, por ejemplo, dice 
que si vamos a proceder con una exposición de la encarnación y la cruz, entonces "es 
necesario hablar primero sobre la creación del universo y su creador, Dios, para que de 
esta manera pueda ser se considera apropiado que su renovación tenga lugar por la 
Palabra que la creó en el principio ".2 

Dios creó todo el universo o cosmos, incluida la creación humana "a imagen de Dios", 
para llevar todo el orden creado a la perfección de la unión con él. Central para este 
propósito es la creación de la humanidad, ya que el humano, por un lado, constituye un 
"pequeño cosmos” (uikpos kóc LOG, o "microcosmos" en la moneda del Renacimiento) cuya 
función es representar el cosmos ante Dios y Dios para el cosmos, y para actuar como 
"vínculo del cosmos” (oúvdzouoc TOÚ kóc0uoV). Como dijo Maximos el Confesor, 


[El humano] fue introducido en último lugar entre los seres, como una especie de 
vínculo natural que media entre los extremos universales a través de sus partes, y 
unifica a través de sí mismo cosas que por naturaleza están separadas entre sí por 
una gran distancia, de modo que, haciendo propia división un comienzo de la unidad 
que reúne todas las cosas a Dios su autor,. .. él podría alcanzar el límite del ascenso 
sublime que se produce a través de la unión de todas las cosas en Dios.* 


El papel del ser humano dentro del cosmos era llevar toda la creación a la unión con Dios, a 
la deificación (Oéwo1c). El propósito de Dios para la creación permanece, su voluntad y su 
propósito no se frustran, de modo que lo que uno podría pensar como el "arco mayor” de la 
teología va desde la creación hasta la deificación. La humanidad, en Adán y Eva según el 
relato bíblico, fracasó en este papel de mediación. A través de su pecado, la muerte y la 
corrupción se introdujeron en el orden creado; el orden creado perdió la coherencia 
asegurada por la firmeza humana hacia Dios y se volvió opaco para el propósito de Dios 
para él (aunque Maximos enfatiza que, incluso en su estado caído, la naturaleza permanece 


como Dios lo pretendía: "nada natural se opone a Dios”). El orden creado se volvió opaco, 
es decir, ante la aprensión desordenada de la humanidad caída. La solución de Dios fue, 
inicialmente a través de la Ley y los Profetas y finalmente por la encarnación, atraer a la 
naturaleza humana caída a la unión con él. En las palabras de la oración de Anáfora en la 
liturgia de San Juan Crisóstomo: “Nos sacaste de la no existencia y existimos, y cuando 
caímos nos resucitaste y no dejaste nada sin hacer hasta que nos hayas criado. cielo y nos 
había concedido tu Reino que está por venir ". Finalmente, en la encarnación, Dios asumió 
la naturaleza humana en la persona de su Hijo y una vez más cumplió el papel mediador del 
ser humano en el cosmos, y esto lo hizo a través del amor. De nuevo en las palabras de la 
Anáfora de San Juan Crisóstomo: "Así es como amaste al mundo: diste a tu Hijo unigénito, 
para que quien crea en él no perezca, sino que tenga vida eterna", adoptando las palabras 
de El Cuarto Evangelista. 

Entonces, por así decirlo, hay un "arco menor”, que va desde la caída hasta la redención, 
cuyo propósito es restaurar el arco mayor, que va desde la creación hasta la deificación. La 
redención del pecado y la muerte es necesaria, si se quiere cumplir el arco mayor de la 
intención de Dios para su creación, pero la redención no es un fin en sí mismo: su propósito 
es facilitar el propósito original y eterno de Dios para su orden creado, dibujarlo. en unión 
consigo mismo, para deificarlo. Esto queda claro en la afirmación lapidaria de San Atanasio 
en Sobre la Encarnación, "La Palabra de Dios se hizo humana, para que lo humano se 
convierta en Dios”.* o más completamente en los Decretos de Nicea, "Porque la Palabra se 
hizo carne para que la ofreciera por todos y para que nosotros, participando de su Espíritu, 
pudiéramos convertirnos en Dios”.*Esta es una afirmación que se encuentra en toda la 
tradición patrística griega, desde San Ireneo en el siglo II hasta San Gregorio Palamas en el 
siglo XIV y más allá. El propósito de la encarnación no es simplemente la redención del 
pecado y la muerte, sino la deificación (Oéwotc). El arco menor desde la caída hasta la 
redención debe realizarse para establecer el arco mayor desde la creación hasta la 
deificación. La redención es esencialmente un acto del amor de Dios por la humanidad, el 
amor que es esencialmente unitivo, y el propósito de este amor no es solo reparar el 
pecado humano, o incluso simplemente curar las heridas infligidas por el pecado y la 
muerte, sino extraer humano —y a través del humano todo el cosmos creado— en unión 
con Dios, lo que implica deificación. 

Esta sensación de que la meta del amor de Dios no es solo la redención de lo humano, 
sino la deificación de todo el cosmos se encuentra en todos los principales teólogos 
ortodoxos del siglo pasado. Fue el tema de un artículo específicamente sobre este tema de 
Vladimir Lossky, "Redención y Deificación", en una colección póstuma de artículos, A 
imagen y semejanza de Dios, pero se encuentra en un modo más discursivo en otros 
teólogos ortodoxos como Sergii Bulgakov y Dumitru Stániloae.* Aunque en El Cordero de 
Dios Bulgakov dedica muchas páginas a la redención, *La doctrina se presenta como un 
paso en el camino hacia la transfiguración de lo humano. De hecho, su discusión sobre la 
redención incluye significativamente un tratamiento de la transfiguración de Cristo. Como 
lo pone en el resumen que proporcionó del volumen, incluido al final de la traducción al 
inglés: “La Encarnación Divina no es solo un medio para la redención del pecado, sino 
también la elevación del hombre a la humanidad divina, a lo que fue convocado cuando fue 
creado ".*Stániloae también insiste en que vemos la redención en un contexto más amplio: 


“Esto transformó a Jesús en un papel decisivo en el trabajo de salvación después de la 
Resurrección. Esto significa que el mundo se beneficia no solo de un perdón externo sobre 
la base de una satisfacción jurídica ofrecida por Cristo en la cruz, sino que también está 
sujeto a una transformación a través de la obra actual de Cristo, quien está lleno de la vida 
divina. a la diestra del Padre ".**Es importante señalar que tanto Bulgakov como Stániloae 
discuten la obra redentora de Cristo en el contexto de su doble papel como sumo sacerdote 
y sacrificio. La consideración más centrada de Vladimir Lossky de la relación entre la 
redención y la deificación se cierra con esta reflexión: 


Considerado desde el punto de vista de nuestro estado caído, el objetivo de la 
dispensación divina se puede llamar salvación o redención. Este es el aspecto 
negativo de nuestro objetivo final, que se considera desde la perspectiva de nuestro 
pecado. Considerado desde el punto de vista de la vocación suprema de los seres 
creados, el objetivo de la dispensación divina puede denominarse deificación. Esta 
es la definición positiva del mismo misterio, que debe lograrse en cada persona 
humana en la Iglesia y que se revelará plenamente en la era venidera, cuando, 
después de haber reunido finalmente todas las cosas en Cristo, Dios se convierta en 
todo. .? 


Lo que he argumentado hasta ahora es que, desde el punto de vista de la tradición 
teológica patrista-ortodoxa, la noción de la extensión de la expiación, aunque extraña para 
el idioma de la teología ortodoxa, si se considera que se vuelve al revés, En la forma en que 
se entiende esta noción en la teología occidental, donde el alcance de la expiación es 
equivalente al número (limitado) de aquellos predestinados a la salvación o la gloria. Desde 
la perspectiva de la teología ortodoxa, la noción de la "extensión" de la expiación se 
entiende como ilimitada, tan ilimitada como la "misericordia [de Dios] no tiene medida y 
cuyo amor por la humanidad está más allá de todo lo que se dice”, en las palabras de la 
oración ya citada arriba. 

Si el amor de Dios por la humanidad es ilimitado, entonces parecería apropiado que la 
respuesta de la humanidad a este amor sea un amor similar sin límite. A menudo citado en 
este contexto es un pasaje de San Isaac el Sirio (San Isaac de Nínive): 


¿Y qué es un corazón misericordioso? Es el corazón ardiendo por el bien de toda la 
creación, para los hombres, para las aves, para los animales, para los demonios y 
para todo lo creado; y al recordarlos y verlos, los ojos de un hombre misericordioso 
derraman abundantes lágrimas. De la misericordia fuerte y vehemente que se 
apodera de su corazón y de su gran compasión, su corazón está humillado y no 
puede soportar escuchar ni ver ninguna herida o leve pena en la creación. Por esta 
razón, él ofrece continuamente una oración llena de lágrimas, incluso por las bestias 
irracionales, por los enemigos de la verdad y por aquellos que lo lastiman, para que 
estén protegidos y reciban misericordia. Y de la misma manera, incluso reza por la 
familia de los reptiles debido a la gran compasión que arde sin medida en su 
corazón a semejanza de Dios.* 


Si un ser humano puede aspirar a una compasión tan ilimitada, porque está “a semejanza 
de Dios”, ¿cuánto más abundante debe ser el amor de Dios por su creación? Tal amor y 
compasión humana no se alcanza fácilmente. Toda la sabiduría espiritual del Oriente 
bizantino, de la cual la Filokalia de 1782, compilada por San Nikodimos de la Montaña 
Sagrada y San Makarios de Corinto, no es más que una selección, tiene el propósito final de 
"purificar, iluminar y perfeccionar" el alma para que nada lo distraiga de ese amor y 
compasión ilimitados.* Thérapeutique des maladies spirituelles de Jean-Claude Larchet, ya 
mencionado,” proporciona una introducción completa a esta sabiduría espiritual. 

Quiero concluir considerando dos pasajes de lo que deberíamos considerar literatura 
monástica: el primero de Dionisios, la Epístola 8 de Areopagita; el segundo de los escritos 
del monje ruso del siglo XX y las miradas de la Montaña Sagrada, Saint Silouan. Dionysios, 
en su octava carta, escribe a un abad que intentó evitar que un sacerdote absolviera a 
alguien a quien él, el abad, sentía que no merecía tal perdón. El abad, claramente (como no 
sería raro en los días de Dionisios), un monje pero no un sacerdote, estaba violando la 
jerarquía al tratar de evitar que un sacerdote cumpliera con su deber sacerdotal, pero el 
punto de la carta es más profundo que eso, para el propósito de jerarquía, como Dionysios 
deja en claro, es la unión de toda la creación en unión con Dios en el amor. El abad, 
Demophilos, está actuando sin jerarquía, pero más profundamente, se está oponiendo al 
propósito unitivo de la jerarquía, que surge del amor. Hacia el final de la carta, Dionysios 
ilustra su mensaje relatando la historia de una visión concedida a un monje llamado 
Karpos, a quien dice ser un amigo. Este monje había sido afligido por un incrédulo que llevó 
a un miembro de la iglesia a la apostasía, y se fue a la cama lleno de amargura. A la 
medianoche se levantó para rezar, de acuerdo con su costumbre, pero todavía estaba 
plagado de ira y resentimiento por lo que había sucedido. Entonces, en su oración, y se fue a 
la cama lleno de amargura. A la medianoche se levantó para rezar, de acuerdo con su 
costumbre, pero todavía estaba plagado de ira y resentimiento por lo que había sucedido. 
Entonces, en su oración, y se fue a la cama lleno de amargura. A la medianoche se levantó 
para rezar, de acuerdo con su costumbre, pero todavía estaba plagado de ira y 
resentimiento por lo que había sucedido. Entonces, en su oración, 


Le rogó a Dios, por un rayo, de repente, sin piedad, que acortara la vida de ambos. 
Pero, al decir esto, declaró que de repente parecía ver la casa en la que estaba 
parado, primero desgarrada, y desde el techo dividido en dos en medio, y 
aparecieron llamas de fuego de muchos colores ante sus ojos (por el lugar ahora 
parecía bajo el cielo abierto) nacido de la región celestial hasta llegar a él. Entonces, 
el cielo mismo cedió, y vio, en la bóveda del cielo, a Jesús con innumerables ángeles 
en forma humana de pie a su alrededor. Esto fue lo que vio arriba y se maravilló. 
Pero abajo, cuando Karpos se inclinó, dijo que vio los cimientos rotos en dos, 
revelando una especie de abismo bostezando y oscuro, y esos mismos hombres, a 
los que había maldecido, de pie delante de él, en la boca del abismo, tembloroso 
Apenas aún no arrastrado por el deslizamiento de sus pies. Desde debajo del 
abismo, había serpientes, que se arrastraban hacia arriba y se deslizaban desde 
abajo, alrededor de sus pies, ahora tratando de arrastrarlas lejos, y pesarlas y 
atraerlas; y luego nuevamente despertando su deseo o excitándolos con sus dientes 
o sus colas, y todo el tiempo tratándolos de arrojarlos al abismo bostezo. Había 


ciertos hombres también en el medio, coludiendo con las serpientes contra estos 
hombres, desgarrándolos y empujándolos y golpeándolos a la vez. Y parecían estar a 
punto de caer, en parte contra su voluntad, en parte por su voluntad; poco a poco 
vencido por la calamidad, y de inmediato renunció. Y Karpos dijo que él mismo 
estaba contento, mientras miraba hacia abajo, y descuidado de lo que estaba arriba. 
Además, estaba molesto y se burló de eso, porque aún no habían caído, y muchas 
veces intentaron que cayeran, y cuando no tuvo éxito, se irritó y maldijo. Luego, 
cuando apenas levantó los ojos, volvió a ver el cielo, tal como lo había visto antes, y 
allí Jesús, movido con pena por lo que estaba sucediendo, se levantaba de su trono 
sobre los cielos y se inclinaba hacia ellos extendieron una mano amiga; mientras los 
ángeles, ayudándolo, se apoderaron de los dos hombres, de un lugar u otro. Y, con la 
mano todavía extendida, Jesús le dijo a Karpos: “Entonces golpéame, porque estoy 
listo, incluso otra vez, para sufrir por la salvación de la humanidad; porque me 
agrada evitar que otros cometan pecado. Pero mira, si es bueno para ti cambiar tu 
lugar en el abismo y con las serpientes por una morada con Dios y los buenos 
ángeles que aman a la humanidad ”. y muchas veces intentó que cayeran, y cuando 
no tuvo éxito, se irritó y maldijo. Luego, cuando apenas levantó los ojos, volvió a ver 
el cielo, tal como lo había visto antes, y allí Jesús, movido con pena por lo que estaba 
sucediendo, se levantaba de su trono sobre los cielos y se inclinaba hacia ellos 
extendieron una mano amiga; mientras los ángeles, ayudándolo, se apoderaron de 
los dos hombres, de un lugar u otro. Y, con la mano todavía extendida, Jesús le dijo a 
Karpos: “Entonces golpéame, porque estoy listo, incluso otra vez, para sufrir por la 
salvación de la humanidad; porque me agrada evitar que otros cometan pecado. 
Pero mira, si es bueno para ti cambiar tu lugar en el abismo y con las serpientes por 
una morada con Dios y los buenos ángeles que aman a la humanidad ". y muchas 
veces intentó que cayeran, y cuando no tuvo éxito, se irritó y maldijo. Luego, cuando 
apenas levantó los ojos, volvió a ver el cielo, tal como lo había visto antes, y allí 
Jesús, movido con pena por lo que estaba sucediendo, se levantaba de su trono sobre 
los cielos y se inclinaba hacia ellos extendieron una mano amiga; mientras los 
ángeles, ayudándolo, se apoderaron de los dos hombres, de un lugar u otro. Y, con la 
mano todavía extendida, Jesús le dijo a Karpos: “Entonces golpéame, porque estoy 
listo, incluso otra vez, para sufrir por la salvación de la humanidad; porque me 
agrada evitar que otros cometan pecado. Pero mira, si es bueno para ti cambiar tu 
lugar en el abismo y con las serpientes por una morada con Dios y los buenos 
ángeles que aman a la humanidad ". y cuando no tuvo éxito, se irritó y maldijo. 
Luego, cuando apenas levantó los ojos, volvió a ver el cielo, tal como lo había visto 
antes, y allí Jesús, movido con pena por lo que estaba sucediendo, se levantaba de su 
trono sobre los cielos y se inclinaba hacia ellos extendieron una mano amiga; 
mientras los ángeles, ayudándolo, se apoderaron de los dos hombres, de un lugar u 
otro. Y, con la mano todavía extendida, Jesús le dijo a Karpos: “Entonces golpéame, 
porque estoy listo, incluso otra vez, para sufrir por la salvación de la humanidad; 
porque me agrada evitar que otros cometan pecado. Pero mira, si es bueno para ti 
cambiar tu lugar en el abismo y con las serpientes por una morada con Dios y los 
buenos ángeles que aman a la humanidad ". y cuando no tuvo éxito, se irritó y 
maldijo. Luego, cuando apenas levantó los ojos, volvió a ver el cielo, tal como lo 


había visto antes, y allí Jesús, movido con pena por lo que estaba sucediendo, se 
levantaba de su trono sobre los cielos y se inclinaba hacia ellos extendieron una 
mano amiga; mientras los ángeles, ayudándolo, se apoderaron de los dos hombres, 
de un lugar u otro. Y, con la mano todavía extendida, Jesús le dijo a Karpos: 
“Entonces golpéame, porque estoy listo, incluso otra vez, para sufrir por la salvación 
de la humanidad; porque me agrada evitar que otros cometan pecado. Pero mira, si 
es bueno para ti cambiar tu lugar en el abismo y con las serpientes por una morada 
con Dios y los buenos ángeles que aman a la humanidad ”. volvió a ver el cielo, tal 
como lo había visto antes, y allí Jesús, movido por la lástima de lo que estaba 
sucediendo, se levantó de su trono sobre los cielos y se inclinó hacia ellos, extendió 
una mano de ayuda; mientras los ángeles, ayudándolo, se apoderaron de los dos 
hombres, de un lugar u otro. Y, con la mano todavía extendida, Jesús le dijo a Karpos: 
“Entonces golpéame, porque estoy listo, incluso otra vez, para sufrir por la salvación 
de la humanidad; porque me agrada evitar que otros cometan pecado. Pero mira, si 
es bueno para ti cambiar tu lugar en el abismo y con las serpientes por una morada 
con Dios y los buenos ángeles que aman a la humanidad ”. volvió a ver el cielo, tal 
como lo había visto antes, y allí Jesús, movido por la lástima de lo que estaba 
sucediendo, se levantó de su trono sobre los cielos y se inclinó hacia ellos, extendió 
una mano de ayuda; mientras los ángeles, ayudándolo, se apoderaron de los dos 
hombres, de un lugar u otro. Y, con la mano todavía extendida, Jesús le dijo a Karpos: 
“Entonces golpéame, porque estoy listo, incluso otra vez, para sufrir por la salvación 
de la humanidad; porque me agrada evitar que otros cometan pecado. Pero mira, si 
es bueno para ti cambiar tu lugar en el abismo y con las serpientes por una morada 
con Dios y los buenos ángeles que aman a la humanidad ”. se levantaba de su trono 
sobre los cielos y se inclinaba hacia ellos, extendía una mano amiga; mientras los 
ángeles, ayudándolo, se apoderaron de los dos hombres, de un lugar u otro. Y, con la 
mano todavía extendida, Jesús le dijo a Karpos: “Entonces golpéame, porque estoy 
listo, incluso otra vez, para sufrir por la salvación de la humanidad; porque me 
agrada evitar que otros cometan pecado. Pero mira, si es bueno para ti cambiar tu 
lugar en el abismo y con las serpientes por una morada con Dios y los buenos 
ángeles que aman a la humanidad ". se levantaba de su trono sobre los cielos y se 
inclinaba hacia ellos, extendía una mano amiga; mientras los ángeles, ayudándolo, se 
apoderaron de los dos hombres, de un lugar u otro. Y, con la mano todavía 
extendida, Jesús le dijo a Karpos: “Entonces golpéame, porque estoy listo, incluso 
otra vez, para sufrir por la salvación de la humanidad; porque me agrada evitar que 
otros cometan pecado. Pero mira, si es bueno para ti cambiar tu lugar en el abismo y 
con las serpientes por una morada con Dios y los buenos ángeles que aman a la 
humanidad ". porque me agrada evitar que otros cometan pecado. Pero mira, si es 
bueno para ti cambiar tu lugar en el abismo y con las serpientes por una morada con 
Dios y los buenos ángeles que aman a la humanidad ”. porque me agrada evitar que 
otros cometan pecado. Pero mira, si es bueno para ti cambiar tu lugar en el abismo y 
con las serpientes por una morada con Dios y los buenos ángeles que aman a la 
humanidad ".* 


La noción de que Jesús estaría preparado para volver a salvar a la humanidad no tiene 
paralelo en la teología de Oriente; es el material de mucho folklore ortodoxo. Pero la 
historia de Karpos plantea otro punto: si hay quienes están consignados a la perdición en el 
infierno, ¿cuál debería ser la reacción de aquellos que han encontrado su camino al cielo? 
¿Son conscientes de los condenados? ¿Cuál es su reacción a ser? ¿Lamento, satisfacción, 
incluso alegría por el cumplimiento de los propósitos de Dios? Esta pregunta parece 
plantearse de manera muy aguda por cualquier doctrina de la expiación que limita su 
alcance, especialmente por la doctrina de la predestinación, pero puede surgir de todos 
modos. Una cierta alegría impía por el destino de los condenados no es desconocida en los 
círculos ortodoxos, como descubrió William Dalrymple en su visita al monasterio de Mar 
Saba en el desierto de Judea, cuando se encontró con un monje que le habló de un "río de 
sangre". . . lleno de masones, prostitutas y herejes: protestantes, cismáticos, judíos, 
católicos. .. ", Y dijo que" El fuego, fuego que nunca terminará, fuego terrible, terrible, 
vendrá del trono de Cristo, al igual que en los iconos ".% Sin embargo, me parece que tal 
actitud está en desacuerdo con el temperamento fundamental de la tradición ortodoxa. 

El p. Sophrony comenta que Saint Silouan, al vivir la palabra de Cristo que se le reveló: 
"Mantén tu mente en el infierno y no desesperes”, fue conducido a una especie de oración 
ilimitada: "Su oración se extendió más allá de los límites del tiempo”. , y todo pensamiento 
sobre los fenómenos transitorios de la vida humana, de los enemigos, desapareció ". El p. 
Sophrony continuó: 


Recuerdo una conversación entre él y cierto ermitaño, quien declaró con evidente 
satisfacción: "Dios castigará a todos los ateos. Arderán en fuego eterno. Obviamente 
molesto, dijo el Staretz [ahora Santo]; "Dime, suponiendo que fuiste al paraíso y allí 
miraste hacia abajo y viste a alguien ardiendo en el fuego del infierno, ¿te sentirías 
feliz?” “No se puede evitar. Sería culpa suya —dijo el ermitaño. El Staretz le 
respondió con una expresión triste: "El amor no podría soportar eso", dijo. 
"Debemos rezar por todos"”.* 


He argumentado que la noción de la extensión de la expiación está mal dentro de la 
perspectiva de la teología ortodoxa. Esto se debe principalmente a que la noción de la 
expiación, con la sugerencia de que la salvación debe entenderse en términos de hacer las 
paces, la satisfacción y la expiación como sugiere el diccionario, reduce las innumerables 
formas en que se entiende la obra salvadora de Cristo en el Tradición bíblica y patrística. 
Centrarse en la expiación entendida en tales términos parece implicar un enfoque de 
salvación que es forense y cuantitativo. En la mente de Anselmo y sus sucesores, este 
enfoque ofrece una forma de entender la relación (la lógica interna) de la oikonomia de 
Dios, que bien podría considerarse que está más allá del alcance humano. Además, 
centrarse en la expiación restringe demasiado fácilmente la reflexión teológica a un arco 
que va desde la caída hasta la redención, ya sea oscureciendo la historia completa del trato 
de Dios con el mundo que comienza con la creación y se prolonga hasta la deificación, que 
es la consecuencia de la unión con Dios. destinado a la creación a través de lo humano, o 
simplemente considerando el orden creado como una especie de telón de fondo de la 
historia real de la redención de la humanidad caída. El arco mayor, que va desde la creación 
de Dios hasta su unión final con su creación en la deificación, no debe dejarse de lado ni 


ignorarse de esta manera. o simplemente considerando el orden creado como una especie 
de telón de fondo para la historia real de la redención de la humanidad caída. El arco 
mayor, que va desde la creación de Dios hasta su unión final con su creación en la 
deificación, no debe dejarse de lado ni ignorarse de esta manera. o simplemente 
considerando el orden creado como una especie de telón de fondo para la historia real de la 
redención de la humanidad caída. El arco mayor, que va desde la creación de Dios hasta su 
unión final con su creación en la deificación, no debe dejarse de lado ni ignorarse de esta 
manera. 

Al comienzo de este ensayo, exploramos la historia lingúística de la palabra expiación, 
quizás la única palabra en vocabulario teológico que es nativa del inglés. Notamos que muy 
rápidamente las connotaciones más amplias de la expiación —en la unificación, es decir, 
llevar a los distanciados a la armonía o la unión— desaparecen, privando al concepto de 
expiación de cualquier significado que no sea predominantemente forense. Sin embargo, 
también notamos que, aunque el verbo asociado con la expiación es, sorprendentemente, 
secundario al sustantivo, hay un verbo estrechamente relacionado en el inglés medio 
contemporáneo con la aparición de la palabra expiación, a saber, uno, usado por el inglés 
medieval tardío. místicos, como Julian of Norwich y el autor de The Cloud of Unknowing, 
para designar la unión del alma con Dios. Quizás la conciencia de eso podría dar a la 
palabra expiación una connotación algo más amplia, no limitada a lo forense, sino que 
abraza la unión, la unión con Dios, que es el propósito de Dios en la creación. El idioma es 
algo vivo y no es fácil legislarlo (y en contraste con otros países, nosotros los ingleses 
hemos hecho pocos intentos de legislar para las palabras de nuestro idioma); sin embargo, 
vale la pena tener en cuenta la sugerencia de que las raíces de la noción de expiación son 
más profundas de lo que se sospecha. 

Además, la expiación es la acción de Dios, "cuya misericordia no tiene medida y cuyo 
amor por la humanidad está más allá de todo lo que se dice", y desde esa perspectiva 
considerar el "alcance de la expiación” no es considerar los límites de la expiación, como en 
los relatos occidentales tradicionales, pero considerar que, como una expresión del amor y 
la misericordia de Dios, es difícil poner límites al alcance de la expiación, porque el amor de 
Dios no conoce límites. Es imposible, tal es el peso de muchas de las parábolas del Señor, 
encontrarse fuera de su amor. Como dijo Vladimir Lossky: 


En la parusía, y el cumplimiento escatológico de la historia, todo el universo creado 
entrará en perfecta unión con Dios. Esta unión se realizará, o más bien se 
manifestará, de manera diferente en cada una de las personas humanas que han 
adquirido la gracia del Espíritu Santo en la Iglesia. Pero los límites de la Iglesia más 
allá de la muerte y las posibilidades de salvación para aquellos que no han conocido 
la luz en esta vida, siguen siendo un misterio de la misericordia divina para 
nosotros, con la cual no nos atrevemos a contar, pero que no podemos colocar a 
ningún humano. límites.* 
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título atrajo la imaginación lúdica de James Joyce. 


2. "Entonces nuestro bendito salvador nos sanará perfectamente y nos unirá a él”. Julián 
de Norwich, Revelaciones del amor divino, ed. Barry Windeatt (Oxford: Oxford University 
Press, 2016), 78.2.17-18. 


3."Provenido así a Dios en espíritu”. The Cloud of Unknowing y The Book of Privy 
Counseling, ed. Phyllis Hodgson, Early English Text Society (Londres: Oxford University 
Press, 1944), cap. 25, p. 60 


4 4. PD. 31: 1 en las traducciones utilizadas por la Iglesia Ortodoxa, que siguen la 
numeración de los Salmos en la Septuaginta; PD. 32: 1 en la mayoría de las traducciones al 
inglés, que siguen el texto masorético. A menos que se indique lo contrario, las citas bíblicas 
en este ensayo son la traducción del autor. 


5 5. Ver Louis Jacobs, The Jewish Religion: A Companion (Oxford: Oxford University 
Press, 1995), sv Yom Kippur, 613-14. 


6 6. Alister E. McGrath, lustitia Dei: A History of the Christian Doctrine of Justification, 2 
vols. (Cambridge: Cambridge University Press, 1986). 


7 7. Las citas son de la Secuencia de Pascua de Wipo (siglo XI): “La muerte y la vida han 
luchado / en un maravilloso duelo. / El líder de la vida, muerto, / reina, vivo; / A la víctima 
pascual, alabanzas / que los cristianos se sacrifiquen. / El Cordero ha redimido a las 
ovejas. / El Cristo sin pecado / ha reconciliado a los pecadores / con el Padre ". Peter G. 
Walsh con Christopher Husch, trad., En Hundred Latin Hymns: Ambrose to Aquinas, 
Dumbarton Oaks Medieval Library 18 (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2012), 
207 


8. Para un extenso relato (ortodoxo) del trabajo de curación de Cristo, que se extiende a 
la teología ascética y mística, ver Jean-Claude Larchet, Thérapeutique des maladies 
spirituelles (París: Editions du Cerf, 1997). 


9. La última línea de Los anatemas de David Jones. 
10. EusebioHistoria eclesiástica 10.4.11. 
11. Eliot, "East Coker", parte IV. 


12. Vladimir Lossky, "Redención y Deificación”, en A imagen y semejanza de Dios 
(Crestwood, Nueva York: St. Vladimir's Seminary Press, 1974), 97-110, en 98-99. 


13. Anselmo, Cur Deus homo 1.3, S. Anselmi cantuariensis archiepiscopi opera omnia, 
vol. 2, ed. FS Schmitt (Londres: Thomas Nelson, 1946), 51; mi traducción. 


14, Anselmo, Cur Deus homo 1.4. 


15. Agustín Enchiridion 9.29: ex eius parte reparata, quod angelicae societati ruina illa 
diabolica minuerat, Suppleretur. ... Ita superna Jerusalem mater nostra, civitas Dei, nulla 
civium suorum numerositate fraudabitur, aut uberiore etiam copia fortasse regnabit. 


dieciséis, Agustín, Enchiridion 9.29: Neque enim numerum aut sanctorum hominum aut 
immundorum daemonum novimus, in quorum locum succedentes filii sanctae matris, quae 
sterilis apparebant in terris, ea pace de qua illi ceciderunt, sine ullo temporis termino 
permanebunt. 


17. Agustín Enchiridion 16.61: et ex ipsa hominum redemptione ruinae illius angelicae 
detrimenta reparantur. 


18 años. Agustín, De civitate Dei 22.1.2: tantum populum gratia sua colligit ut inde 
contribat et instauret partem quae lapsa est angelorum, ac sic illa dilecta et superna civitas 
non fraudetur suorum numero civium, quin etiam fortassis et uberiore laetetur. 


19. Gregorio Magno, en Evangeliis 24.11. 
20. Ver Anselmo, Cur Deus homo 1.16-18. 
21. John Damascene, Expositio fidei 17-18. 


22. Disputa en Bizya 3, en Máximo el confesor y sus compañeros: Documentos del exilio, 
trans. y ed. Pauline Allen y Bronwen Neil (Oxford: Oxford University Press, 2002), 78. 


23. Este viaje fue sugerido por Adam Johnson, a quien estoy en deuda por dirigirme a 
los pasajes del Damasceno. 


24. El "título del capítulo" de Juan hace eco de una famosa homilía de San Basilio el 
Grande en la que se basa Juan, especialmente en la naturaleza voluntaria de la purificación. 


25. Esta última frase es un eco cercano de la convicción de Platón de que "la virtud no 
conoce a ningún maestro". 


26. En Khrapovitsky, ver Vladimir Tsurikov, ed., Metropolitan Antonii Khrapovitskii: 
Archpastor of the Russian Diiaspora, Readings in Russian Religious Culture 5 (Jordanville, 
NY: Foundation of Russian History, 2014), que incluye una contribución sobre su 
soteriología por el arcipreste Nikolai Artemov (en ruso), 19-68. 


27. Ver Matthew Baker, Seraphim Danckaert y Nicholas Marinides, eds., En el árbol de la 
cruz: Georges Florovsky y la Doctrina Patrística de la Expiación (Jordanville, NY: Holy 
Trinity Seminary Press, 2016), las actas de un simposio, que incluye algunas piezas inéditas 
de Florovsky, incluyendo "In Ligno Crucis”, una conferencia publicada originalmente en 
sueco. A pesar de todo el énfasis de Florovsky en la centralidad de la cruz, no me parece 
que ignore los otros aspectos de la doctrina cristiana de la redención. 


28. Ver Matt 8:12; 13:42, 50; 22: 13-14; 24:51; 25:30; Marcos 9:44, 46, 48 (tenga en 
cuenta que el aparato sugiere que la fórmula completa aparece en MSS posterior y en las 
versiones latinas); Lucas 13:28. 


29. Athanasios, De Incarnatione 1. 


30. Maximos el Confesor, Ambigua 41: 1305BC, en Sobre las dificultades en los Padres 
de la Iglesia: El Ambigua, vol. 2, trans. y ed. Nicholas Constas, Dumbarton Oaks Medieval 
Library 29 (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2014), 105. 


31. Athanasios, De Incarnatione 54. 


32. Athanasios, De Decretis Nicaenae Synodi 14.4: «O yap 2A0yos caps éyévero», lva kai 
Tpocevéyxn todto ÚrtEp TÁVTOV kai N pels ék TOD MveUpaTOS AVTOD petoAAPBÓVTES 
BeorromBRvar Suvn8Quev. 


33. Y en Georges Florovsky. Ver n27 arriba. 


34. Sergio Bulgakov, El Cordero de Dios, trad. Boris Jakim (Grand Rapids: Eerdmans, 
2008), 342-772, en la sección sobre "El Ministerio Sumo Sacerdotal de Cristo", precedido 
por una subsección sobre "Cristo como Sumo Sacerdote", y seguido de subsecciones sobre 


"La muerte de Cristo y su descenso al infierno "y" La glorificación de Cristo ". 
35. Bulgakov, Cordero de Dios, 446. 


36. Dumitru Stániloae, La experiencia de Dios: teología dogmática ortodoxa, vol. 3, La 
persona de Jesucristo como Dios y Salvador, trans. loan lonita (Brookline, MA: Holy Cross 
Orthodox Press, 1989), 122. Es realmente imposible separar el tratamiento de la expiación 
de Stániloae de toda su discusión sobre la obra salvífica de Cristo. 


37. Lossky, "Redención y Deificación”, 110. 


38. Isaac el sirio, Homilía 71 [de la "Primera parte"], en Las homilías ascéticas de San 
Isaac el sirio (Boston, MA: Holy Transfiguration Monastery, 1984), 344-45. 


39. Philokalia, compilada por San Nikodimos de la Montaña Sagrada y San Makarios de 
Corinto, 4 vols. (Londres: Faber y Faber, 1979-95), ver la página del título. 


4.0. Ver n8. 


41. Dionysios el Areopagite, Ep. 8: 1100 A — D. Mi traducción, basada en (a cierta 
distancia) la traducción de John Parker en The Works of Dionysius the Areopagite 
(Londres: James Parker, 1897-99), 1.164-66. 


42. William Dalrymple, From the Holy Mountain: A Journey in the Shadow of Byzantium 
(Londres: HarperCollins, 1997), 280-81. 


43. Archimandrita Sophrony (Sakharov), San Silouan el Athonite, trad. por Rosemary 
Edmonds (Essex: Monasterio Stavropegic de San Juan Bautista, 1991), 48. 


44. Vladimir Lossky, La teología mística de la Iglesia oriental (Londres: James Clarke, 
1957), 235. 


RESPUESTA A ANDREW LOUTH 
MATTHEW LEVERING 


Fbesde su larga experiencia ecuménica, el profesor Louth conoce bien las profundidades 
de los malentendidos que pueden surgir entre Oriente y Occidente, especialmente con 
respecto a la acusación de racionalismo y legalismo occidental. Para mí, este tema es 
particularmente apremiante porque temo que mi ensayo completo, al concentrarme 
demasiado en lo que considero que es el tema del presente libro, pueda haber contribuido a 
tal malentendido. Este no es el lugar para defender a San Anselmo, lo que han hecho 
muchos estudiosos, más recientemente Fleming Rutledge.: 

En cambio, permítanme comenzar por coincidir con el énfasis de Louth en la 
"unificación" y con su énfasis en la Eucaristía "junto con la reflexión de Pablo sobre su 
propia experiencia transformadora de la gracia de Dios” (p. 23). Louth observa que la 
Escritura y la teología cristianas han usado numerosas metáforas o imágenes para describir 
lo que Dios ha logrado en Cristo, incluyendo "juicio y absolución", "Cristo como vencedor", 
"Cristo como víctima de sacrificio, expiando los pecados de la humanidad, pero también 
como sacerdote ofreciendo sacrificio ",” Cristo como sanador "," Cristo como maestro "y" 
Cristo como ejemplo perfecto de lo que es ser humano "(p. 23). Como indica Louth, sería 
fácil ubicar todo esto en los escritos de los padres, incluido Agustín. 

En la teología y piedad católicas posteriores a Anselmian, estas imágenes han 
conservado su poder y lugar, y también han surgido otras imágenes. Por ejemplo, Santa 
Catalina de Siena, basándose en Gregorio Magno, describe a Cristo como un puente que 
funciona para unir a la humanidad y la divinidad. Ella también describe la cruz como un 
yunque. A través de sus sufrimientos en la cruz, dice ella, Cristo es "forjado en un 
instrumento para liberar a la humanidad de la muerte y restaurarla a la vida de la gracia".? 
Como señala Catherine, Cristo en la cruz "atrajo todo para sí mismo: porque demostró su 
amor indescriptible, y el corazón humano siempre es atraído por el amor”.* Regocijándose 
en los atributos divinos, entre los cuales nombra la sabiduría, el ser infinito, la belleza, la 
bondad, la misericordia, la generosidad y la alegría, nos insta a abrazar el "horno de 
caridad" de Dios en Cristo.**Catalina proclama: “Tú, eterna Trinidad, eres el artesano; y yo, 
tu obra, he llegado a saber que estás enamorado de la belleza de lo que has hecho, ya que 
hiciste de mí una nueva creación en la sangre de tu Hijo. ¡Oh abismo! ¡Oh Dios eterno! ¡Oh 
mar profundo! ¿Qué más podrías haberme dado que el regalo de ti mismo? Lejos de estar 
en manos de un racionalismo, Catherine sabe que no puede sondear las profundidades de 
la sabiduría y el amor de Cristo. De hecho, ella clama a Dios: "Tú, eterna Trinidad, eres un 
mar profundo: cuanto más entro en ti, más descubro, y cuanto más descubro, más te 
busco".* 

Sin embargo, Catherine no está insensible a la pregunta de por qué Dios permitiría que 
algunas personas no se unan a él debido a su elección de permanecer en sus pecados en 


lugar de abrazar su amor en Cristo. Esta es la cuestión del alcance de la expiación. Sin 
embargo, Catherine sabe que no es el tipo de pregunta para la que podemos esperar una 
respuesta. Pertenece a la voluntad de Dios, que es amor infinito, y cuyas profundidades no 
podemos sondear. Aun así, Catherine se atreve a instar a Dios a que sería más apropiado 
para Dios que, por su gracia, convirtiera a todo ser humano lejos del pecado y permitiera a 
cada ser humano compartir la vida divina. Ella le dice a Dios: “Parece que recibirías más 
gloria y alabanza al salvar a tanta gente que al permitirles persistir obstinadamente en su 
dureza. Para ti, Padre eterno, todo es posible. Aunque nos creó sin nuestra ayuda, no es su 
voluntad salvarnos sin nuestra ayuda. Así que le ruego que fuerce sus voluntades y 
disponga que deseen lo que no quieren.“En pocas palabras, este es el problema que aborda 
la cuestión de la extensión de la expiación. Dios responde que proporciona todo lo posible 
para la conversión y la deificación de cada pecador, como ya se puede ver al contemplar 
hasta dónde llega Dios en Cristo. Por supuesto, esto no responde la pregunta de Catherine 
directamente porque Dios no dice que salvará a todos. 

Catalina no es legalista o racionalista, pero ¿qué pasa con los teólogos formados en 
Roma en el siglo XIX? El profesor de seminario alemán, formado en Roma, Matthias Joseph 
Scheeben, coloca toda su teología de la Pascua de Cristo bajo el signo de la deificación. Él 
declara: "A través del Dios-hombre, la plenitud de la divinidad, que habita corporalmente 
en la cabeza, también habita en la raza, de la cual la cabeza forma parte, para elevarla y 
deificarla en todos los aspectos". *Scheeben no niega que la caída de la humanidad significa 
que Cristo paga nuestra deuda en la cruz. De hecho, Cristo vino "para dar su vida en rescate 
por muchos” (Marcos 10:45); y "dado que todos pecaron y están destituidos de la gloria de 
Dios, son justificados por su gracia como un don, a través de la redención que es en Cristo 
Jesús, a quien Dios presentó como una expiación por su sangre" (Rom. 3: 23-25). Pero 
Scheeben deja en claro que el propósito de Cristo es la "elevación absolutamente 
sobrenatural de la humanidad” a "una unión inexpresable e inconcebiblemente íntima de la 
humanidad con Dios”.* Dado que este es el propósito de la expiación, Scheeben examina el 
pago de la deuda solo después de que, en primer lugar, ha subrayado la necesidad de la "re- 
elevación” de la raza humana caída a un estado de gracia y correspondiente "reunión de la 
raza con Dios". Ciertamente, en el "poder infinito de Cristo, libera al hombre de su culpa y 
quita la indignidad y la impotencia que resultaron del pecado”.* Pero Cristo lo hace como el 
que deifica a los seres humanos, y esto siempre tiene una primacía para Scheeben: Cristo 
"introduce al hombre en la presencia de Dios, de hecho en el seno de Dios”, y es por esta 
razón que Cristo "puede llena el abismo sin fondo que el pecado había abierto entre Dios y 
el hombre ".2 

Quizás se pueda decir que el problema con la visión occidental es que no puede ver el 
propósito cósmico de la obra salvífica de Cristo, lo que el profesor Louth llama el objetivo 
de Dios desde el principio, "llevar toda la creación a la unión con Dios, a la deificación "(P. 
35). Louth comenta: "Esta sensación de que la meta del amor de Dios no es solo la 
redención de lo humano, sino la deificación de todo el cosmos se encuentra en todos los 
principales teólogos ortodoxos del siglo pasado" (p. 37). Scheeben hace precisamente el 
mismo punto. Citando a San Juan de Damasco y Colosenses 1-2, Scheeben afirma: "Aunque 
el Dios-hombre entra principalmente en unión con la raza humana, a través de Su 
humanidad como el microcosmos, se le coloca en relación con todo el cosmos". De hecho, 


Scheeben se siente libre de decir que "por su unión hipostática con una naturaleza creada, 
se ha convertido en la hipóstasis de toda la creación y la lleva sobre sus hombros".* 
Scheeben insiste en que "toda la creación está unida” a Cristo y que "la creación en su 
totalidad se convierte en un templo del Espíritu Santo de una manera única". 

Cuando recurre a la obra de la satisfacción, el pago de la pena del pecado, Scheeben 
destaca el amor de Cristo. La cruz no era necesaria. Más bien, Dios glorifica la cruz y 
dignifica a la raza humana, logrando el acto más sublime de amor y humildad sobre ella. 
Lejos de percibir una transacción meramente forense, Scheeben percibe que el amor ha 
superado la rebelión desde adentro: “El pecado celebró su triunfo cuando se esforzó y 
realmente logró matar al Ungido de Dios. Pero en el mismo momento en que Cristo parecía 
sucumbir a él, realizó el acto supremo de adoración y glorificación de Dios ".“e“sés Este acto 
perfecto de amor fue "la miel más preciosa" y todo lo contrario del veneno propio del 
pecado.” Una vez más, sin embargo, el propósito del todo, el propósito que Scheeben no 
puede enfatizar lo suficiente, es la "comunicación y glorificación más extraordinaria de 
Dios” en la deificación cósmica.*** Dios creó el mundo para Cristo y "Cristo es el fin último 
[o propósito] del mundo”.* Así es como Scheeben, citando a Anselmo, responde a la 
pregunta de Anselmo ¿Cur deus homo? 

El profesor Louth observa: "Existe el peligro de limitar el rango de imágenes al 
interpretar la obra salvífica de Cristo, como advirtió Vladimir Lossky, uno de los grandes 
teólogos ortodoxos del siglo pasado" (p. 24). Esta es la opinión de Tomás de Aquino 
también. Aquino observa, por ejemplo, que se puede decir que la cruz causa nuestra 
reconciliación con Dios de cinco maneras: por el mérito de su amor supremo; por su 
satisfacción por el pecado, emprendido en el amor supremo; por su sacrificio, que ofrece a 
través de su amor supremo; por la redención de la esclavitud al diablo; y por el poder 
divino.2 A veces los estudiosos suponen que Aquino rechaza el relato patrístico de la 
conquista del demonio, pero lo contrario es el caso.*Tomás de Aquino también argumenta 
que la adecuación de la cruz de Cristo se puede ver desde su conexión con las muchas 
imágenes o figuras del Antiguo Testamento. Por ejemplo, la cruz responde al árbol del cual 
Adán y Eva comieron rebeldemente; la cruz revela la amplitud, altura, longitud y 
profundidad de la obra de salvación de Dios; la cruz apunta al arca de Noé, a la vara de 
Moisés en el éxodo, y al bosque del arca del pacto; y la cruz muestra que Cristo purifica no 
solo la humanidad sino también el aire y la tierra, ya que murió al aire libre y su sangre y 
agua se derramaron sobre la tierra.? 

Aquino explica que Cristo vino a darnos "la plena participación de la divinidad, que es la 
verdadera dicha del hombre y el fin [o la meta] de la vida humana”.* Sugiere que para este 
propósito, la cruz era el medio "más adecuado” o más apropiado, ya que "en primer lugar, 
el hombre sabe cuánto Dios lo ama, y de ese modo se siente impulsado a amarlo a cambio, y 
aquí radica la perfección de la salvación humana ".* Pero Aquino señala que no era 
necesario que Dios nos redimiera a través de la cruz.*Dios podría habernos redimido de 
otra manera; No podemos imponer la necesidad sobre el misterio de la salvación. 

El profesor Louth sugiere que "Anselmo y sus sucesores”, entre los cuales Aquinas es 
ciertamente uno, se acercaron a la expiación (o salvación) únicamente en términos de 
"hacer las paces, la satisfacción y la expiación" y ofrecieron una explicación "forense y 
cuantitativa” de la salvación que buscaba permitirnos entender "la relación (la lógica 


interna) de la oikonomia de Dios, que bien podría considerarse que está más allá del 
alcance humano” (p. 42). Mi propósito en este breve espacio ha sido registrar un acuerdo 
con el profesor Louth para rechazar enfoques puramente forenses, legalistas y 
racionalistas. Al mismo tiempo, creo que su noción de "Anselmo y sus sucesores" debe 
revisarse en aras de una mejor comprensión del Este-Oeste. 
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RESPUESTA A ANDREW LOUTH 
MICHAEL HORTON 


TLos Cánones de Dort afirman que la muerte de Cristo "es de valor y valor infinitos, más 
que suficiente para expiar los pecados del mundo entero”. Por lo tanto, el evangelio es 
"anunciado y declarado sin diferenciación o discriminación a todas las naciones y pueblos”.* 
Quienes rechazan este anuncio gratuito perecen "no porque el sacrificio de Cristo ofrecido 
en la cruz sea deficiente o insuficiente, sino porque ellos mismos tienen la culpa".* "Pero 
todos los que realmente creen y son liberados y salvados por la muerte de Cristo de sus 
pecados y de la destrucción reciben este favor únicamente de la gracia de Dios, que no le 
debe a nadie, que se les ha dado en Cristo desde la eternidad".** 

Según la visión reformada tradicional, el anuncio gratuito de la obra salvadora de Cristo 
es para cada persona, y todos los elegidos abrazarán libremente a Cristo a través de la fe 
dada por el Espíritu. Desde esta perspectiva, entonces, me siento honrado de involucrar a 
eruditos cristianos a quienes aprecio mucho. 

Al observar diferencias importantes tanto en el método como en la sustancia entre los 
enfoques orientales y latinos de la pregunta, Andrew Louth identifica útilmente dos áreas 
amplias de particular relevancia. 


Estrecharse a una "expiación" forense 


Andrew Louth cree que la teología latina (incluida la protestante) tiende a tratar la cruz en 
abstracción del "arco mayor" de la creación y la deificación. Al hacerlo, el Occidente 
cristiano se enfoca desmesuradamente en la dimensión legal o forense, unida a una 
tendencia racionalista y a una teoría de satisfacción de Anselmia que se debe más a una 
economía feudal que a la economía de la gracia atestiguada en las Escrituras y el consenso 
patrístico. En consecuencia, el énfasis recae en un análisis cuantitativo del pecado y la 
justificación (es decir, cuánta deuda y cuánta satisfacción). Por el contrario, el Oriente 
cristiano reside en el "arco mayor” del plan cósmico de Dios para unir todas las cosas en 
Cristo y deificar a la humanidad.* 

Primero, y de menor importancia, cuestiono su interpretación de Anselmo (págs. 25- 
26), que a menudo se da por sentado hoy, incluso en las recientes críticas reformadas.** Al 
comienzo de su argumento en Cur Deus homo, Anselmo observa que un Dios impasible no 
puede ser dañado personalmente, excluyendo así desde el principio la posibilidad de que la 
expiación pueda ser una satisfacción de la dignidad personal de Dios.*2 Por lo tanto, 
argumenta, la preocupación de Dios como amoroso, bueno, justo y justo es restaurar "la 
belleza y el orden del universo” como su Señor y gobernador.*Si Anselmo piensa en Dios en 
términos feudales, ¿está lejos de la concepción bíblica de Yahweh como el soberano que 
busca el bien de su reino? La satisfacción de la justicia es realmente esencial para la 
restauración, pero este último es claramente el objetivo.*La forma de hecho es deductiva 
más que exegética; Anselmo aquí asume el apoyo bíblico para sus premisas. Puedo discutir 
con bits y bobs, pero el argumento de Anselmo debe sopesarse por sus propios méritos. “En 
cualquier caso, Anselmo no proporciona la declaración definitiva de la obra salvadora de 
Cristo para la teología reformada. En la cruz, Dios se justifica a sí mismo y a los pecadores. 
Colin Gunton observa: "Ante la tendencia a mitologizar la metáfora del rescate, el logro de 
Anselmo es inmenso”.* Pero, como he dicho, esto es tanto rechazo contra algunas críticas 
reformadas tradicionales de Anselmo como otras. 

Más importante es la sugerencia de Louth de que el pensamiento occidental se centra 
de manera unilateral en la idea de la expiación. Louth nos recuerda sabiamente el "peligro 
de limitar el rango de imágenes” (p. 24). De hecho, la misma advertencia aparece en los 
tratamientos reformados estándar. Y que este rango a menudo ha sido limitado en los 
tratamientos occidentales, no lo cuestiono. Sin embargo, como en otros puntos 
caracterizados como únicamente "occidentales", mi mayor preocupación con las 
presentaciones ortodoxas es que si bien afirman que ideas como la sustitución se han 
exagerado, terminan prescindiendo de tales conceptos por completo. 

Al menos con respecto a las confesiones y exposiciones reformadas clásicas, el "arco 
mayor” es completamente legible, con el patrón (siguiendo el Credo Niceno- 
Constantinopolitano) del Dios trino, creación, caída, redención y consumación. La muerte 
de Cristo en sí misma se trata dentro del contexto más amplio de otros aspectos, con 
muchos términos distintos de expiación (a saber, recapitulación, victoria, redención, 
reconciliación, propiciación, liberación, inmortalidad, etc.).* Además, su trabajo de 


salvación se identifica no solo con su pasión, sino también con su encarnación y obediencia 
activa (recapitulación), así como con su resurrección, ascensión y parusía. 

Al igual que Basilio y otras fuentes patrísticas, la teología reformada confesional coloca 
constantemente a la persona y el trabajo de Cristo dentro de la categoría más amplia de su 
triple oficio (munus triplex) como profeta, sacerdote y rey. Esta rúbrica requiere más 
atención que la descarga de una deuda. La teología reformada se basa en gran medida en el 
motivo patrístico (especialmente Ireneo) de la recapitulación. Jesucristo no solo "deshace" 
la traición de Adán, sino que alcanza con su encarnación y obediencia activa el mérito de la 
consumación, el Árbol de la Vida, que nuestros teólogos más antiguos no dudaron en 
celebrar con el nombre de "deificación”. Calvino dice que encontramos nuestra pureza en 
su concepción, redención en su pasión, absolución en su condena, remisión de la maldición 
en su cruz, reconciliación en su descenso al infierno, mortificación en su tumba, * 


Su tarea consistía en restaurarnos a la gracia de Dios como hacer de los hijos de los 
hombres, hijos de Dios; de los herederos de Gehenna, herederos del Reino Celestial. 
¿Quién podría haber hecho esto si el mismo Hijo de Dios no se hubiera convertido en 
el Hijo del hombre y no hubiera tomado lo que era nuestro para impartirnos lo que 
era suyo y hacer que lo que era suyo por naturaleza fuera nuestro por gracia? Por lo 
tanto, confiando en esta promesa, confiamos en que somos hijos de Dios, porque el 
Hijo natural de Dios creó para sí un cuerpo de nuestro cuerpo, carne de nuestra 
carne, huesos de nuestros huesos, para que él sea uno con nosotros. A 
regañadientes, tomó nuestra naturaleza sobre sí mismo para impartirnos lo que era 
suyo y convertirse en Hijo de Dios e Hijo del hombre en común con nosotros.* 


Calvin dice que la "deificación” es "la mayor bendición posible". “*“*: Nuestros teólogos más 
viejos también defendieron la deificación, a menudo citando fuentes patrísticas y 
bizantinas (especialmente los Capadocios, Atanasio y Juan de Damasco), aunque es cierto 
que este tema (a menudo tratado bajo el título de "glorificación”) no ha sido tan central en 
muchos reformados modernos. tratos. 

Calvin ofrece esta memorable reflexión: 


Vemos que toda nuestra salvación y todas sus partes están comprendidas en Cristo. . 
. . Si buscamos otros dones del Espíritu, se encontrarán en su unción. Si buscamos 
fuerza, yace en su dominio; si pureza, en su concepción; si gentileza, aparece en su 
nacimiento. Porque por su nacimiento fue hecho como nosotros en todos los 
aspectos para que pudiera aprender a sentir nuestro dolor. Si buscamos la 
redención, yace en su pasión; si es absolutorio, en su condena; si remisión de la 
maldición, en su cruz; si satisfacción, en su sacrificio; si purificación, en su sangre; si 
reconciliación, en su descenso al infierno; si mortificación de la carne, en su tumba; 
si novedad de vida, en su resurrección; si inmortalidad, en lo mismo; si herencia de 
todas las bendiciones, en su Reino; si no tiene problemas de juicio, en el poder que 
se le da para juzgar. En breve,” 


En unión con Cristo, el arquetipo eikwWv tod Oz0D, estamos siendo restaurados, y seremos 
completamente restaurados a la imagen de Dios más allá de lo experimentado por Adán y 
Eva antes de la caída. 

Aún así, el aspecto legal de la obra de Cristo sigue siendo la base de todos los demás 
aspectos de su logro. Los pasajes bíblicos clave para Christus Victor confirman este punto. 
Por ejemplo, el triunfo de Cristo sobre los “gobernantes y autoridades” en Colosenses 2: 
13-15 se atribuye al hecho de que perdonó nuestros pecados “al cancelar el registro de la 
deuda que se puso en contra de nosotros con sus demandas legales. Lo ha quitado de en 
medio, clavándolo en la cruz.” La muerte ha perdido su aguijón, pero solo porque "el 
aguijón de la muerte es el pecado, y el poder del pecado es la ley”, y al eliminar la condena, 
se levanta la sentencia de muerte (1 Cor. 15:56). Satanás ha perdido su reino porque sus 
acusaciones caen en oídos sordos. "Por lo tanto, no hay condenación para los que están en 
Cristo Jesús" (Rom. 8: 1). 

Encuentro útil la tradición ortodoxa al recordarme que no solo necesito entender de 
qué somos redimidos (a saber, culpa, muerte, condena, el gobierno de Satanás, etc.) sino 
para qué somos redimidos (deificación). Pero donde la teología reformada tradicional 
abarca ambos, mi preocupación es que las exposiciones ortodoxas orientales típicamente 
marginales o ignoran a las primeras. Si esto es así, las interpretaciones reformadas son en 
realidad menos reduccionistas. Más significativamente, la marginación o incluso la ausencia 
de categorías a menudo descartadas como occidentales (por ejemplo, pecado original, 
propiciación, justificación) deja los otros aspectos cruciales (por ejemplo, poderes 
malvados y muerte, liberación de pasiones desordenadas e inmortalidad) sin ningún 
fundamento legal. El aspecto legal no es toda la historia, pero sin ella no hay historia. 


Estrechando el alcance a los "elegidos" 


Si la primera área de gran diferencia reduce la obra de Cristo a "expiación", entonces la 
segunda, según Louth, es una reducción del amor salvador y la gracia de Dios a los 
"elegidos". El tema mismo, "el alcance de la expiación”, dice Louth, "es una noción que 
surge de la mentalidad que confía en el éxito en la exploración de los caminos de Dios con 
los humanos” (p. 26). ¿Esto sugiere que las Escrituras no arrojan luz sobre la pregunta? ¿O 
que incluso si lo hiciera, se transgrediría la postura apofática presumiendo interpretarla 
fielmente? 

Todos reconocemos que hay pasajes que parecen favorecer una gracia particular. Louth 
incluso reconoce: "La idea de la salvación como elección es una noción fundamental: 'no me 
has elegido a mí, pero a ti te he elegido a ti', como dice el Señor a sus discípulos (Juan 
15:16)". Sin embargo, como con otras doctrinas consideradas excesivamente latinas, esta es 
la última vez que escuchamos sobre elecciones; parece no jugar un papel sustantivo en la 
exégesis teológica. "La noción occidental de predestinación encuentra apoyo en varios 
pasajes del Nuevo Testamento", menciona, pero solo para recurrir a la defensa de un relato 
libertario de la libertad moral de los seres humanos caídos (p. 29). De hecho, "el libre 
albedrío humano sigue siendo soberano en todo esto” (p. 31). Aunque dice que es una 
"noción fundamental” en las Escrituras, la elección de la gracia no se "hace mucho en la 
teología del Oriente griego” (p. 29). 

Louth también señala diferencias importantes sobre la extensión de la caída. Según las 
iglesias orientales, “perder la libertad no fue consecuencia de la caída; solo el paso 
adicional de rendir las pasiones podría conducir a tal esclavitud, lo que privaría a uno de la 
humanidad ”(p. 30). Una vez más, el argumento no reconoce que la muerte es la 
consecuencia de la culpa ("en Adán” e incurrido por nosotros) y también que en el otoño 
los humanos no perdieron su libertad para elegir (habilidad natural) sino su libertad para 
elegir bien ( habilidad moral). Los reformados siempre han rechazado la depravación total. 
No es que, por nacimiento, seamos tan malos como sea posible, sino que la culpa y la 
corrupción heredadas afectan a todo el ser (totalmente) de tal manera que uno no puede 
(no quiere) buscar a Dios y su justicia aparte de la liberación que viene con la regeneración 
gracia. Todavía, Como portadores de imágenes y por la gracia común de Dios, los no 
creyentes pueden hacer muchas cosas buenas en lo que respecta a la sociedad común. Al 
igual que los antiguos maestros cristianos, la teología reformada está alerta al peligro del 
determinismo pagano y su negación de la responsabilidad humana.*-. 

Louth sugiere que la visión occidental se correlaciona entre ver la naturaleza de la 
expiación "en términos cuantitativos” y su alcance de la misma manera: "en términos de un 
número definido de los elegidos” (págs. 26-27). Sus ejemplos de argumentos occidentales 
para la elección son intrigantes (los 144,000 en el Apocalipsis y la idea de un número 
específico de almas elegidas que llenan el número de ángeles caídos para completar la 
jerarquía cósmica; p. 28), pero no conozco ninguna Sistema reformado que incluso 
menciona estos pasajes (especialmente el especulativo basado en la cadena del ser). 

Según la enseñanza ortodoxa, "la sugerencia es menos de que pocos son elegidos y más 
qué límite podría haber para el amor de Dios, ¿quién podría caer fuera de un amor tan 


abrumador?” (p. 34, énfasis mío). "Menos que ... y mas que. .. ” sugiere un énfasis 
simplemente mayor, pero "más qué" parece negar por completo el primero. Si nadie podría 
caer fuera de un amor tan abrumador, entonces, por supuesto, no podría ser que se elijan 
pocos, aunque lo ha afirmado como "una noción fundamental” aceptada por la Ortodoxia 
(basada en Mateo 22:14 y otros pasajes). Concluye que todos experimentarán a Dios y su 
gracia en diferentes grados según su respuesta a sus mandamientos. 

Los pasajes sobre la elección, así como la separación final, dice Louth, "han impedido 
cualquier respaldo incondicional del universalismo en la tradición ortodoxa, aunque la 
presión para afirmar la salvación universal (la restauración de todos: ÓTMOKaTGOTAOIS 
TÁVTOV) no es infrecuente” (p. 34) . Louth simpatiza con esta posición, lo que sugiere la 
posibilidad de que tales pasajes puedan ser simplemente "una especie de advertencia 
homilética" (p. 34). Al igual que Greggs (ver más abajo), me sorprende que la posición de 
Louth refleje una atracción creciente por el universalismo en los círculos ortodoxos (como 
en los católicos y protestantes) que es claramente moderno. En cualquier caso, el patrón 
neoplatónico de dispersión desde una unidad primaria y el retorno (exitus-reditus) parece 
inclinarse hacia árrokatáotacis távtwv de Origen. Por el contrario, la teología reformada 
se centra en el patrón de creación, caída, redención, y la consumación (un énfasis más 
"Ireneo” en el descenso y ascenso de Cristo en la carne). La teología reformada afirma con 
bastante fuerza la amplitud de la redención, incluidos los ángeles y los humanos, así como 
llevar a toda la creación a su alcance: "hasta donde se encuentre la maldición”, en palabras 
del escritor de himnos calvinista Isaac Watts ("Alegría a los Mundo"). Pero "toda la 
creación” redimida no significa "todas las criaturas” redimidas. 
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RESPUESTA A ANDREW LOUTH 
LIJADORAS FRED 


H.¿Cómo dirías eso en griego? Es una pregunta saludable en la doctrina cristiana y creo que 
todos los teólogos deberían tenerla en mente. Es una pregunta que contiene nuestras 
formas teológicas de expresar las cosas, sea cual sea el idioma que estemos usando, un poco 
más cerca de una base de origen compartida en la matriz lingúística del Nuevo Testamento. 
Desde esta posición de privilegio textual apostólico, el griego teológico también mira hacia 
adelante y hacia atrás durante varios siglos de uso, desde la interpretación de la 
Septuaginta de términos cruciales del Antiguo Testamento hasta la tradición temprana de 
aquellos padres de la iglesia que tenían la ventaja de leer y escribir con el mismo Términos 
y estructuras helénicas. A menudo, el recurso al griego teológico aclara y simplifica una 
discusión que se está desplazando hacia la abstracción y la complejidad excesiva, como 
cuando la formulación moderna "la Trinidad económica y la Trinidad inmanente” se 
redescribe como oikonomia y theologia. El recurso al griego teológico también enriquece 
materialmente la comprensión teológica. Recuerdo la conmoción de la iluminación cuando 
supe por primera vez que cuando decimos que el Hijo de Dios asumió la naturaleza 
humana, estamos aludiendo a un verbo de Hebreos 2:16: el fundador de la salvación no 
epilambanetai ángeles, sino que asume, se apodera de, o asume la simiente de Abraham. 
Todo esto es más claro en griego, donde las conexiones se dibujaron por primera vez. 16: el 
fundador de la salvación no epilambanetai ángeles, sino que asume, toma o asume la 
simiente de Abraham. Todo esto es más claro en griego, donde las conexiones se dibujaron 
por primera vez. 16: el fundador de la salvación no epilambanetai ángeles, sino que asume, 
toma O asume la simiente de Abraham. Todo esto es más claro en griego, donde las 
conexiones se dibujaron por primera vez. 

Entonces, hay algo auspicioso en el enfoque oblicuo de Andrew Louth a la cuestión del 
alcance de la expiación, comenzando como lo hace a partir de la observación de que no 
habría una manera perfecta de hacer la pregunta en griego, o directamente en la 
fraseología del Nuevo Testamento, o, más concretamente, en términos utilizados por la 
tradición patrística ortodoxa griega. La distancia de Louth acerca de incluso entrar en la 
discusión es, lo confieso, vigorizante. Debe ser tentador invocar la otredad ortodoxa, 
desplazarse por encima de la refriega y simplemente rechazar la invitación para hacer uso 
de la terminología ofrecida. 

Pero, de hecho, Louth aborda la cuestión del alcance de la expiación, y lo hace al 
ubicarla, con cierto deslizamiento admitido, en el amplio contexto de la teología ortodoxa. 
El resultado inmediato es, en mi opinión, beneficioso: eleva la discusión, introduce una 
perspectiva útil y amplía la gama de temas a discutir. El arco de la historia que va desde la 
caída humana hasta la redención humana, señala Louth, es el arco trazado por la teología 
de la expiación. Dirige nuestra atención desde este arco menor hacia el mayor, que 


comienza en la creación y termina con la deificación cósmica. El punto no es negar la 
importancia, o incluso la centralidad, de este arco menor. El punto es más bien mostrar sus 
presuposiciones e implicaciones recordándonos que el plan de Dios es hacer que la 
creación se haga realidad y luego se una a sí mismo. 

Este es el contexto correcto en el que hacer la teología de la expiación. Los propósitos 
finales de Dios con respecto a la criatura deben ser invocados y tenidos en cuenta 
constantemente a lo largo de toda la doctrina, o la teología de la expiación en sí misma será 
distorsionada, estrecha y empobrecida. En particular, el enfoque de Louth nos convoca a un 
ordenamiento dogmático de expiación y encarnación el uno al otro: ¿Se encarnó el Hijo 
para hacer posible el sacrificio de reconciliación, o murió y resucitó como un paso 
necesario en el camino para llevar a cabo objetivo real, que unía la divinidad y la 
humanidad en sí mismo? Esta delicada pregunta requiere equilibrio y precisión para 
acertar. Los lectores de TF Torrance reconocerán la pregunta como central en la estructura 
de su teología. De hecho, los estudiantes de Torrance informan que él asignó 
rutinariamente el tema del ensayo, "La interrelación entre la encarnación y la expiación". 
Los teólogos menos capaces a veces ensucian la relación entre la encarnación y la 
expiación. Solo una representación desfigurada del mensaje cristiano los enfrenta a los dos: 
una "encarnación supuestamente afirmativa que afirma la vida en lugar de la expiación" en 
particular se ajusta a las sensibilidades modernas. Pero el modelo de dos arcos de Louth 
mantiene abierta al menos la posibilidad de relacionar correctamente los dos. El 
movimiento crucial que recomienda es identificar el arco de creación-deificación como el 
completo dentro del cual se contextualiza el arco de expiación del pecado, y no al revés. Eso 
es cierto, pero no es todo lo que hay que decir. La cruz puede ser un medio para el fin de los 
propósitos más grandes de la encarnación, pero la encarnación también se ordena a la cruz 
de una manera bastante directa. El mensaje bíblico nunca trata de ninguna encarnación, 
excepto la encarnación pascual. La encarnación bíblica se mueve directamente a la 
expiación por muerte y resurrección. Los defensores occidentales de la llamada visión 
franciscana de la encarnación, o "encarnación de todos modos", generalmente han 
reconocido la forma en que la narrativa bíblica real, tan centrada en la muerte de Jesús, 
castiga O restringe una metanarrativa que daría demasiado peso a la especulación. 
posibilidades 

Louth afirma el argumento de Lossky de que, en las "perspectivas restrictivas de una 
teología dominada por la idea de la redención, la oración patrística,” Dios se hizo hombre 
para que el hombre pueda convertirse en Dios ", parece ser extraña y anormal” (p. 24). Esa 
gran fórmula patrística de intercambio a veces aterriza de manera extraña en la 
sensibilidad de, por ejemplo, los protestantes evangélicos, y a veces tiene el efecto 
beneficioso de sacudir sus sensibilidades en un marco más amplio. Pero otra razón por la 
que hace un sonido "extraño y anormal" en los oídos evangélicos es que la oración citada 
aisladamente simplemente no alude a la redención. En la mayoría de los contextos donde la 
oración aparece entre los padres griegos, es una declaración sonora del arco más grande 
que nunca está lejos de una evocación del arco más pequeño. En Sobre la Encarnación, por 
ejemplo, Atanasio usa libremente el vocabulario de la deuda, el rescate, la ofrenda, el 
sacrificio y el fin de la ley del pecado y la muerte. El arco más grande consagra al más 
pequeño, incluso en una obra cuyo título y párrafos iniciales señalan su intención de hablar 


exhaustivamente de la encarnación. Esta, yo diría, es la norma patrística, y hoy debemos 
buscar formas de afirmarla sin desequilibrio ni distorsión de ninguno de los arcos. 

Una tarea importante de teologizar sobre el alcance de la expiación es hacer justicia al 
lenguaje universal utilizado por las Escrituras. Louth ofrece un par de formas de hacer esto. 
Primero, habla de la deificación de todo el cosmos, que tiene la ventaja de dirigir nuestra 
atención a la forma en que la obra de Cristo cambió algo objetivo sobre el mundo. No puede 
ser mucho más universal que el universo, por lo que este es un camino interesante a 
considerar. 

La segunda forma en que Louth busca hacer justicia al lenguaje universal de las 
Escrituras es más flexible y menos instructivo: cambia a una meditación sobre lo ilimitado 
del amor redentor de Dios. Si saltamos de "todos" los pasajes de las Escrituras a una 
consulta sobre el alcance del amor divino, estamos obligados a sufrir el emocionante 
vértigo de asombro ante el gran amor de Dios. Suena atractivo, pero simplemente no es la 
forma en que las Escrituras o las grandes líneas de la tradición cristiana han abordado la 
cuestión. Es retóricamente poderoso preguntar "quién podría caer fuera de un amor tan 
abrumador”, pero si la respuesta es simplemente "nadie", entonces, en nuestro intento de 
hacer justicia al lenguaje universal de las Escrituras, solo hemos terminado afirmando 
dogmáticamente la salvación universal. Para usar por una vez el lenguaje de cálculo muy 
difamado, 

El ensayo de Louth hace gran parte de la tensión entre motivos forenses y 
transformadores en soteriología. El hecho frecuente de que la palabra expiación es 
exclusivamente aborigen del idioma inglés se convierte, para Louth, en un índice de su 
potencial como portador de significado teológico en cualquiera de estas direcciones. 
Esencialmente, la palabra puede apuntar hacia lo forense (como suele hacerlo, alineándose 
con la justificación) o bien hacia lo místico (en última instancia, hacia la deificación). En 
algunos puntos, Louth parece presuponer una dicotomía entre lo forense y lo 
transformador, como si tuviéramos que elegir entre lo legal y lo real. Pero si la intención es 
dicotomizar, entonces comenzamos a entrar en conflicto con una dinámica importante en 
la Escritura: la relación interna entre lo forense y lo transformador es parte de la 
subestructura de la soteriología bíblica. Considere cómo los romanos comienzan con un 
conjunto de categorías mayormente jurídicas en sus primeros cinco capítulos antes de 
pasar a categorías mayormente transformadoras de apropiación experiencial en los 
capítulos seis al ocho. Dinámicas similares son evidentes en el Evangelio y las Epístolas de 
Juan. Una de las posibilidades constructivas que creo que abre la meditación etimológica de 
Louth sobre la expiación versus la unificación es que la expiación de la palabra 
exclusivamente inglesa podría ser un receptáculo léxico apropiado para la compleja 
doctrina de salvación de la Escritura en ambos modos. El propio ensayo de Louth puede 
contener algunas de estas posibilidades, ya que no es consistente en tratar las dos 
cantidades de manera disyuntiva. Dinámicas similares son evidentes en el Evangelio y las 
Epístolas de Juan. Una de las posibilidades constructivas que creo que abre la meditación 
etimológica de Louth sobre la expiación versus la unificación es que la expiación de la 
palabra exclusivamente inglesa podría ser un receptáculo léxico apropiado para la 
compleja doctrina de salvación de la Escritura en ambos modos. El propio ensayo de Louth 
puede contener algunas de estas posibilidades, ya que no es consistente en tratar las dos 


cantidades de manera disyuntiva. Dinámicas similares son evidentes en el Evangelio y las 
Epístolas de Juan. Una de las posibilidades constructivas que creo que abre la meditación 
etimológica de Louth sobre la expiación versus la unificación es que la expiación de la 
palabra exclusivamente inglesa podría ser un receptáculo léxico apropiado para la 
compleja doctrina de salvación de la Escritura en ambos modos. El propio ensayo de Louth 
puede contener algunas de estas posibilidades, ya que no es consistente en tratar las dos 
cantidades de manera disyuntiva. 

El aspecto menos útil de esta reflexión ortodoxa sobre el alcance de la expiación no está 
en su contenido material sino en la decisión retórica de manejar a los defensores clásicos 
de la teología occidental con una aspereza innecesaria. Anselmo en particular, que 
seguramente en este momento ya está acostumbrado a ser leída y no leída caritativamente, 
recibe una paliza real una vez más, al menos en efigie. Anselmo habla a veces a distancia de 
Christo, a veces con la voz de la fe, a veces en términos matemáticos, a veces en términos 
que recuerdan su entorno social. Pero siempre habla desde una intuición, tal vez más pero 
nunca menos que estética, del orden divino que fluye de la perfección trina de Dios e 
impregna todos los caminos de Dios en el mundo. La sordera a este elemento fundamental 
de la teología anselmiana disminuye cualquier trabajo de interpretación teológica. Perder 
la nota de asombro ante la perfección ordenada de Dios es perder el punto de su 
tratamiento clásico de expiación. Y eso es perder la oportunidad de un diálogo mutuamente 
enriquecedor entre Oriente y Occidente, que sigue siendo una posibilidad. 


RESPUESTA A ANDREW LOUTH 
TOM GREGGS 


yOles resulta difícil estar en desacuerdo con grandes extensiones de la presentación del 
profesor Louth. El sentido de la naturaleza cósmica de la salvación divina y el arco más 
amplio de la transformación divina y amorosa dentro de la cual Dios responde al pecado 
humano a través de la crucifixión y resurrección de Cristo se corresponde bien con la 
narración de la Escritura. Las Escrituras hablan de la economía amorosa de Dios desde la 
creación hasta la transformación en el escatón, y el énfasis del profesor Louth en esto se 
relaciona bien con una esperanza universalista que concierne al amor omnipotente de Dios 
por toda la creación. 

De hecho, es significativo que el profesor Louth deje abierta la posibilidad de la 
salvación universal. Él escribe en términos cautivadores: 


El amor de Dios es el amor de Uno de poder ilimitado, gloria y misericordia. Desde 
esa perspectiva, lo que se percibe en Dios es su amor abrumador, y la redención es 
una expresión de este amor, que no está calificado por ninguna impotencia de parte 
de Dios para manifestar este amor. Así, también, desde esa perspectiva, el "alcance 
de la expiación” (un término antinatural en este contexto) no se trata tanto de los 
límites de la expiación como de lo que conlleva la ilimitud del amor redentor de 
Dios. La sugerencia es menos de que pocos son elegidos y más qué límite podría 
haber para el amor de Dios: ¿quién podría caer fuera de un amor tan abrumador? 


(pág. 34) 


Y sigue esto con un reconocimiento de lo ilimitado del amor redentor de Dios para atender 
o sugerir un alcance universal para la expiación. Esto corresponde bien con mi propio 
relato del universalismo cristiano que surge de un relato de la omnipotencia del amor 
divino en Jesucristo. De hecho, surgiendo de este punto, tres asuntos más materiales y 
matizados necesitan ser discutidos en términos de los paralelos al enfoque esbozado en mi 
propio capítulo. 

Primero, el instinto y la posibilidad de la esperanza de la salvación universal produce un 
deseo comprometido de no separar un lugar de doctrina o dogma de los demás. El 
compromiso del profesor Louth de considerar la salvación (y su extensión) dentro del 
marco más amplio de la doctrina cristiana y de ver este lugar a través de la lente de la 
naturaleza del Dios del evangelio, la creación y el eschaton, previene cuentas 
distorsionadas de la salvación que separan la voluntad. de Dios desde el amor de Dios, el 
amor de Dios desde la creación, la persona de Cristo desde la obra de Cristo, Cristo como 
juez de Cristo como Pantokrator, y así sucesivamente. El capítulo del profesor Louth 
reconoce las dinámicas interacciones de las doctrinas y que no podemos divorciar el 


discurso sobre el amor divino de la salvación, el discurso sobre la creación desde la 
transformación, el discurso sobre la muerte sacrificial de la resurrección, y habla sobre el 
pecado y el juicio por gracia y recreación. Las mismas inquietudes esquemáticas 
doctrinales que me llevan a atreverme a esperar que el alcance de la salvación sea universal 
son las que conducen de manera similar esta presentación de la visión ortodoxa oriental 
para dejar abierta la posibilidad. 

Segundo, y relacionado con esto, para el profesor Louth en cuanto a mi propia 
presentación, la posibilidad de salvación universal es una esperanza y no un principio 
dogmático. Aunque encuentro mucho para apoyar el caso del universalismo, 
personalmente no puedo hacer más que atreverme a esperarlo: no puede haber dogma de 
universalismo. La razón es que el amor libre de Dios no puede estar vinculado por un 
principio externo a la vida libre, divina y autodeterminada: hay un grado de apófisis sobre 
este tema, ya que el amor de Dios está "más allá de todo lo que se dice” (p. 33). Además, 
como discuto en mi propio capítulo, la urgencia del evangelio y la realidad del pecado y el 
juicio (tanto en el mundo actual como en las Escrituras) determina que no puede haber, en 
palabras del profesor Louth, un "respaldo incondicional del universalismo” (pág. 34).! 

Tercero, si bien es muy importante ubicar los relatos cristianos de salvación dentro de 
esquemas sistémicos más amplios, para garantizar que haya coherencia con los relatos de 
la vida divina, la creación, la persona de Cristo, etc., como señala el profesor Louth, es 
imposible evitar el reconocimiento de aquellos pasajes que hablan en términos binarios 
sobre el rechazo y la centralidad de la elección. En esto, deja abierta una posibilidad no 
muy diferente a la de JAT Robinson y Trevor Hart en sus sentidos de infierno homilético o 
kerygmatic (pp. 41-42; cf. mi propio capítulo, p. 207). Ciertamente, como lo cuento en mi 
propio capítulo, ambas imágenes de la omnipotencia del amor divino y la posibilidad de la 
salvación universal y las imágenes del juicio y el infierno existen en las Escrituras. La 
pregunta es cómo mantenemos juntos estos dos conjuntos de imágenes. ¿Les permitimos 
estar uno al lado del otro como diferentes posibilidades de comprender el alcance de la 
expiación? ¿O tratamos de explicar un conjunto u otro, como una expresión existencial de la 
realidad de la vida sin Dios, como una hipérbole destinada a recordarle al cristiano la gracia 
del amor divino, o como significativa solo contextualmente (ya sea dentro del texto o el 
ubicaciones geográficas históricas)? ¿O leemos un conjunto de imágenes 
hermenéuticamente a través del otro? Cualquiera que sea la elección que hagamos, debe 
haber, como lo deja claro este capítulo, una voluntad de reconocer la existencia de ambas 
posibilidades, en lugar de una presunción operacional teológica de la realidad 
incuestionable e indiscutible del separatismo. 

Otra área de acuerdo que tengo con el profesor Louth es su señalamiento a otros modos 
de expresar la economía de salvación de Dios más allá del lenguaje forense (págs. 20-22). A 
veces, redujimos la realidad cautivadora, poderosa, que cambia la vida y da forma a la 
historia de la obra salvífica del Dios del evangelio a modelos reductivos, demasiado 
conceptualizados, semicontractuales y autolimitantes de la expiación que defendemos 
como si había solo uno y como si el modelo en sí mismo, y no Jesucristo en su vida de 
sacrificio, muerte, resurrección y ascensión, fuera la causa de la salvación. El lenguaje y las 
imágenes de la salvación en el Nuevo Testamento son múltiples. La reducción de la vida, 
muerte y resurrección de Jesús a un relato unidimensional de la expiación o de la imagen 


de la salvación es profundamente contraria al cristianismo clásico y creído (cf. pags. 30-32). 
Técnicamente hablando, no hay dogma de la expiación: los concilios ecuménicos nunca 
llegaron a un acuerdo, ni consideraron necesario considerar, qué explicación de la 
salvación era la que todos los cristianos debían cumplir. En cambio, el credo de Nicea- 
Constantinopolitan narra los contornos amplios de la vida de Jesús (los acontecimientos 
salvíficos de su vida) dentro del contexto de la encarnación graciosa del Hijo de Dios en la 
creación y la vida y el ser de Dios, la Santísima Trinidad: 
quien por nosotros y por nuestra salvación, descendió del cielo, y fue encarnado 
por el Espíritu Santo y por la Virgen María, y se hizo humano; 
fue crucificado por nosotros bajo Poncio Pilato, sufrió y fue enterrado, y al tercer 
día resucitó, según las Escrituras, y ascendió al cielo, y se sienta a la diestra del 

Padre; 

de allí vendrá nuevamente, con gloria, para juzgar a los rápidos y a los muertos; 

cuyo reino no tendrá fin. 
Mientras que el Concilio de Calcedonia agregó una mayor reflexión sobre el dogma de la 
persona de Cristo (Jesucristo como una persona en dos naturalezas: la unión hipostática de 
Dios y la humanidad en la única persona de Jesucristo) y afirma que el Hijo de Dios se está 
convirtiendo en humano es "para nuestra salvación ”, no existe un modelo conceptual 
consagrado en relación con la obra de salvación. 

Sin embargo, tengo tres preocupaciones sobre la descripción ofrecida por el profesor 
Louth. En primer lugar, aunque no creo que las imágenes forenses sean las únicas, también 
están presentes. Entonces, por ejemplo, en Romanos 5: 8, se nos dice que Cristo murió por 
nosotros. Esto se explica en el versículo 9 en lenguaje forense: somos justificados por su 
sangre (con sus ideas potenciales de sacrificio) y salvados de la ira de Dios. En el versículo 
10, esto se complementa y complementa con una descripción más subjetiva de la 
realización personal: estamos reconciliados con Dios y ahora somos salvados por la vida (lo 
que significa que la cuenta ya no es solo forense, ya que es la vida y no la sangre lo que 
salva). Sin embargo, el lenguaje forense sigue siendo parte de la narrativa y tiene sentido de 
la urgencia del evangelio. 

Segundo, no estoy seguro de que las tradiciones occidentales utilicen singularmente el 
lenguaje forense. Dentro de las tradiciones protestantes (incluso descritas de la manera 
más superficial), Calvino y Barth ofrecen un fuerte énfasis en su explicación de la salvación 
de estar en Cristo, los relatos de participación y santificación de Wesley están fuertemente 
influenciados por los relatos orientales de participación, Schleiermacher tiene una fuerte 
influencia. cuenta subjetivista, y las tradiciones más liberales enfatizan la comprensión 
pedagógica de la vida de Cristo. Además, rara vez me he encontrado con la discusión de los 
ángeles caídos (págs. 27-28) y consideraría que Agustín (el más grande teólogo de las 
charitas) está protegiendo el amor múltiple de Dios en la salvación en respuesta a Pelagio 
cuando lo leí. términos de salvación y no hamartiología o teodicea. 

Tercero, y relacionado, no estoy seguro de que Anselmo tenga tanta influencia en 
términos de su explicación de satisfacción como sugiere el ensayo. Ciertamente, la 
insistencia de Anselmo de que la obra y la persona de Cristo no pueden separarse ha sido 
fundamental para la comprensión occidental. Pero el relato de satisfacción de Anselmo se 
reconoce como un intento de narrar el evangelio en su propio contexto, un contexto de 


feudalismo que hace que el lenguaje de rendir honor y hacer que la satisfacción sea 
contextualmente significativa a modo de ilustración. 

Quizás inevitablemente como teólogo occidental, me pregunto acerca de los peligros de 
subestimar la gracia de Dios al salvarnos del pecado. De esta manera, quisiera hablar no de 
teosis en la transformación que Dios produce, sino de antroposis. Estamos hechos a la 
imagen de Dios en el sentido de que compartimos la humanidad de Cristo, pero aún no 
somos completamente humanos como Cristo es completamente humano. Cristo se hace 
humano tanto para restaurarnos en nuestra relación con Dios como para transformar 
nuestra humanidad en la semejanza de la suya. Después de todo, es la tentación "ser como 
Dios” que ofrece la serpiente en la narrativa de otoño. En la gracia amorosa y 
reconciliadora de Dios, somos transformados en la verdadera humanidad de una manera 
que revierte la caída y nos lleva a la semejanza de Cristo. Nos convertimos, por lo tanto, no 
en participantes en la divinidad sino en Cristo participantes en la humanidad de Cristo. En 
el relato de Barth de la eterna y doble predestinación de Cristo y de toda la humanidad en 
él (cf. mi propio capítulo, págs. 206-7), la creación no se elige en parte para la condenación 
(pág. 27) sino de una manera que Paralelos a la teoría de la teosis, pero con énfasis en la 
participación y el estar en Cristo, a la plena participación en la humanidad de Cristo. Esto 
tiene lugar en el presente a través de la obra de gracia del Espíritu (algo que podría 
explorarse más a fondo en el capítulo del profesor Louth; cf. p. 43), que con el tiempo 
permite al humano tomar la forma de Cristo y en él (como criaturas). ) y a través de su 
trabajo de reconciliación y redención para participar en el amor eterno del Padre por el 
Hijo y del Hijo por el Padre. la creación no se elige en parte para la condenación (p. 27) 
sino, de manera paralela a los relatos de la teosis, pero con un énfasis en la participación y 
el estar en Cristo, a la plena participación en la humanidad de Cristo. Esto tiene lugar en el 
presente a través de la obra de gracia del Espíritu (algo que podría explorarse más a fondo 
en el capítulo del profesor Louth; cf. p. 43), que con el tiempo permite al humano tomar la 
forma de Cristo y en él (como criaturas). ) y a través de su trabajo de reconciliación y 
redención para participar en el amor eterno del Padre por el Hijo y del Hijo por el Padre. la 
creación no se elige en parte para la condenación (p. 27) sino, de manera paralela a los 
relatos de la teosis, pero con un énfasis en la participación y el estar en Cristo, a la plena 
participación en la humanidad de Cristo. Esto tiene lugar en el presente a través de la obra 
de gracia del Espíritu (algo que podría explorarse más a fondo en el capítulo del profesor 
Louth; cf. p. 43), que con el tiempo permite al humano tomar la forma de Cristo y en él 
(como criaturas). ) y a través de su trabajo de reconciliación y redención para participar en 
el amor eterno del Padre por el Hijo y del Hijo por el Padre. 


Notas 


1. Ver Tom Greggs, "Jesús es Víctor": pasando el paso de Barth sobre el universalismo”, 
Scottish Journal of Theology 60, no. 2 (mayo de 2007): 196-212. 


CAPITULO DOS 
VISTA CATOLICA ROMANA 


MATTHEW LEVERING 


TLa dificultad para argumentar a favor de la extensión universal de la expiación consiste 
en cómo manejar la extensión no universal de la predestinación y cómo entender el 
conocimiento de Cristo de aquellos que lo han rechazado permanentemente o lo 
rechazarán permanentemente. Aunque los teólogos católicos de hoy a veces minimizan el 
hecho, un número significativo de pasajes bíblicos enseñan una fuerte doctrina de la 
predestinación. Efesios 1: 4-5, por ejemplo, enseña que Dios “nos eligió en [Cristo] antes de 
la fundación del mundo, para que seamos santos y sin mancha delante de él. Él nos destinó 
en amor a ser sus hijos a través de Jesucristo, de acuerdo con el propósito de su voluntad, 
para alabar su gloriosa gracia que libremente nos otorgó en el Amado ”.*El significado de la 
predestinación aquí es que Dios eligió a algunas personas "antes de la fundación del 
mundo” para ser hijos adoptivos en el Hijo. Lejos de transmitir el mensaje de que Dios 
eligió a todas las personas de esta manera, Efesios continúa observando: "Asegúrese de 
esto, de que ningún fornicario o hombre impuro, o alguien que sea codicioso (es decir, un 
idólatra), tenga alguna herencia en el reino de Cristo y de Dios ”(Ef. 5: 5). 

De manera similar, Jesús en Juan 6:44 dice: "Nadie puede venir a mí a menos que el 
Padre que me envió lo atraiga". Él subraya este punto al agregar (a la luz de Isaías 54:13), 
"Todo aquel que ha escuchado y aprendido del Padre viene a mí” (Juan 6:45). El punto aquí 
es uno predestinarian: Dios enseña interiormente, o atrae, a algunas personas a Cristo. Sin 
embargo, otras personas no son enseñadas o atraídas por Dios. Así, Jesús continúa 
advirtiendo: “No crees, porque no perteneces a mis ovejas. Mis ovejas oyen mi voz ”(Juan 
10: 26-27). Para no afirmar que nuestra propia elección es la fuente principal de por qué 
creemos, Jesús instruye a sus discípulos: "No me elegiste a mí, sino que te elegí a ti y te 
designé" (Juan 15:16). La elección de Dios (y de Jesús) es determinante; en última instancia, 
nadie puede frustrar la voluntad de Dios con sus acciones libres. 

Del mismo modo, una variedad de textos bíblicos enseñan que Jesús sabe que su muerte 
expiatoria no traerá la salvación de todas las personas. En el Evangelio de Juan, Jesús tiene 
plena seguridad de que todos los que Dios el Padre le ha dado han sido preservados en la 
fe: "Los he guardado, y ninguno de ellos está perdido sino el hijo de perdición” (Juan 
17:12). Así, Jesús debe haber sabido que el "hijo de perdición", Judas, en realidad no había 
sido atraído por Dios. El evangelista explica: "Porque Jesús sabía desde el principio quiénes 
eran los que no creían, y quién era el que lo traicionaría” (Juan 6:64). Si Judas era el "hijo de 
perdición”, entonces tiene sentido concluir que Judas fue uno de los que Pablo llama "los 
vasos de ira hechos para la destrucción”, de modo que la traición de Jesús a Jesús sirvió 
"para dar a conocer las riquezas de [ La] gloria de Dios para los vasos de la misericordia, 


Los otros evangelios no son tan explícitos como el Evangelio de Juan, pero dejan en 
claro que Jesús no es tomado por sorpresa con respecto al plan de Dios. Él sabe que "uno de 
ustedes [los doce discípulos] me traicionará" (Marcos 14:18). Él sabe que Peter lo negará 
tres veces antes de cockcrow pero no lo rechazará de manera definitiva. Él le dice a Peter 
que "tú eres Peter, y sobre esta roca edificaré mi iglesia, y los poderes de la muerte no 
prevalecerán contra ella" (Mateo 16:18). Él sabe que “Elijah [Juan el Bautista] ya ha venido, 
y ellos no lo conocían, pero le hicieron lo que quisieron. Así también el Hijo del hombre 
sufrirá en sus manos "(Mateo 17:12). Él conoce los pensamientos de quienes lo aceptan y 
de quienes lo rechazan (ver Marcos 2: 8; Lucas 9:47). En la cruz, él sabe que el buen ladrón, 
que reprende al malvado ladrón por burlarse de Jesús, será "hoy. .. quédate conmigo en el 
paraíso "(Lucas 23:43), y él no dice lo mismo sobre el malvado ladrón. 

La pregunta teológica, por lo tanto, es si cuando Jesús murió en la cruz, murió por Judas 
y por el ladrón que se burló de él (así como de todos los demás humanos). Esta pregunta, 
debe notarse desde el principio, difiere mucho de la pregunta de si la cruz de Jesús tiene el 
poder de salvar a todos. Ningún cristiano niega que la muerte de Jesús sea suficiente 
“expiación” (Rom. 3:25) por los pecados de toda la raza humana. Como señala Colosenses 
1: 19-20, “Porque en él se complació morar toda la plenitud de Dios, y a través de él 
reconciliar consigo todas las cosas, ya sea en la tierra o en el cielo, haciendo las paces con la 
sangre de su cruz”. Todas las cosas se reconcilian "por la sangre de su cruz". Sin embargo, 
por cualquier razón, no todos los humanos aceptan la reconciliación y, a juicio, la condena 
de Dios a los pecadores no arrepentidos será evidente. Así Colosenses 3: 5-6 exhorta, 
“Muere, por lo tanto, lo que hay en ti: fornicación, impureza, pasión, deseo maligno y 
codicia, que es idolatría. A causa de esto, la ira de Dios se acerca ". Los libros del Nuevo 
Testamento se refieren constantemente a un "castigo eterno" venidero (Mateo 25:46). 

En Gálatas 2:20, Pablo se regocija de que Cristo "me amó y se entregó por mí”. Al igual 
que otros textos bíblicos, este texto implica que Cristo sabe por quién sufre. ¿Amaba Cristo 
a Judas y se entregó en la cruz por Judas, incluso si sabía que Judas no estaba entre los 
elegidos? ¿O Cristo en la cruz no murió por Judas, aunque técnicamente hablando la pasión 
de Cristo expió el pecado de Judas? En lo que sigue, respondo a esta pregunta involucrando 
la tradición magistral y teológica de la Iglesia Católica sobre el alcance de la expiación. Mi 
ensayo tiene tres pasos: una encuesta sobre la enseñanza magisterial católica, una sección 
centrada en las figuras influyentes de Agustín y Aquino, y un relato de mi propia posición 
que se basa en textos bíblicos y Francisco de Sales. 


Enseñanza católica magisterial 


La Iglesia Católica ha respondido formal y dogmáticamente a la proposición de que Cristo 
no murió por todos los humanos. En 1640, un libro póstumo de tres volúmenes de 
Cornelius Jansen, obispo de Ypres, apareció bajo el título de Agustín.*En opinión de Jansen, 
la renovación de la iglesia dependía de la recuperación total de la teología de la gracia de 
Agustín. En un apéndice de su libro, Jansen argumenta que las herejías pelagianas y 
semipelagianas del siglo V, que explora en su libro, ahora han regresado pensando en 
algunos de los principales teólogos jesuitas de los siglos XVI y XVII, como Leonard. Lessius 
(1554-1623) y Luis de Molina (1535-1600). Esta acusación, además de los elementos 
intrínsecamente controvertidos de la teología de la gracia de Agustín, despertó 
preocupaciones significativas y llevó al teólogo parisino Nicolas Cornet, un jesuita, a 
derivar un conjunto de proposiciones del libro de Jansen, que Cornet luego presentó al 
Papa Inocencio X para teología evaluación. Antoine Arnauld y otros seguidores de Jansen 
negaron que estas proposiciones, que de hecho (aparte de la primera) no se encuentran 
literalmente en Agustín, logran reflejar con precisión el pensamiento de Jansen. Sin 
embargo, todas las proposiciones fueron condenadas formalmente como heréticas por la 
constitución Cum occasione en 1653. La quinta proposición dice: "Es semipelagiano decir 
que Cristo murió o derramó su sangre por todos los hombres sin excepción". El Papa 
Inocencio condena esta proposición, "entendida en el sentido de que Cristo murió solo para 
salvar a los predestinados”, como "impía, blasfema, vergonzosa, despectiva para la piedad 
divina y herética".+“ 

La controversia no terminó ahí. Respondiendo a la continua presencia significativa de 
jansenismo, especialmente en Francia, el Papa Clemente XI emitió la Constitución Vineam 
Domini Sabaoth en 1705, que insistía en que "el significado condenado en las cinco 
proposiciones mencionadas anteriormente del libro de Jansen, cuyo [significado] las 
palabras se expresan como son expresados, deben ser rechazados y condenados como 
heréticos por todos los fieles de Cristo, no solo por boca sino también en el corazón; y las 
fórmulas mencionadas anteriormente no pueden suscribirse lícitamente con ninguna otra 
intención ".* 

Una vez más, en su Constitución de 1713 Unigenitus Dei Filius, el Papa Clemente XI se 
dirigió específicamente al Leólogo de Pasquier Quesnel en 1693 Le Nouveau Testament en 
francois avec des réflexions morales sur chaque verset. Quesnel enfatizó la eficacia absoluta 
y la irresistibilidad de la gracia de Dios, e insistió en que la gracia es necesaria para 
cualquier acto bueno y que se requiere caridad para que nuestra acción no sea pecaminosa. 
Por nombrar algunas de las proposiciones condenadas que se encuentran en el libro de 
Quesnel: "La gracia es la obra de la mano omnipotente de Dios, que nada puede 
obstaculizar o retrasar"; "Todos los que Dios quiere salvar a través de Cristo son 
infaliblemente salvos"; y "¿Qué más podemos ser excepto la oscuridad, excepto la 
aberración y el pecado, sin la luz de la fe, sin Cristo y sin caridad?"** Entre las declaraciones 
de Quesnel condenadas por el Papa Clemente XI está la afirmación de que Cristo murió 
únicamente por los predestinados y no por todas las personas: "Jesucristo se entregó a la 
muerte para liberar por su sangre al primogénito, es decir, a los elegidos, de la mano del 


ángel exterminador ".2 Otra de las opiniones condenadas de Quesnel es que la iglesia está 
compuesta únicamente por "todos los elegidos y los justos de todas las edades", y no 
incluye a nadie más de ninguna manera.* 

Ya en respuesta a ciertas reacciones a la teología de la gracia de Agustín, el Segundo 
Sínodo de Orange en 529 había establecido cánones para la creencia ortodoxa sobre la 
relación de la gracia y el libre albedrío. Estos cánones apoyan firmemente a Agustín en el 
rechazo de la opinión de que "la caída perjudicó a Adán solo y no a sus 
descendientes”.“También en estos cánones, se afirma la prioridad de la obra del Espíritu 
Santo frente al movimiento de la voluntad. Incluso el deseo de fe y el comienzo de la fe 
provienen de la gracia y no de la naturaleza humana caída. Nuestra fuerza natural no puede 
producir, por sus propios recursos, el asentimiento al evangelio. Contra los semipelagianos, 
el Segundo Sínodo de Orange afirma que "amar a Dios es completamente un regalo de 
Dios”. Resumiendo autoritariamente estos cánones en 529, el obispo Césario de Arles 
aduce numerosos pasajes de las Escrituras que confirman la máxima prioridad de la gracia 
en materia de fe y salvación. 

Al mismo tiempo, sin embargo, Césario insiste en que "todos los bautizados, si están 
dispuestos a trabajar fielmente, pueden y deben lograr con la ayuda y cooperación de 
Cristo lo que pertenece a la salvación de sus almas".“Él rechaza hacer una distinción aquí 
entre los miembros elegidos o predestinados de los bautizados y las personas bautizadas 
que no son elegidas o predestinadas. Él enfatiza este punto afirmando firmemente que 
nadie está "predestinado al mal" por Dios.*De hecho, él anatematiza tal punto de vista. 
Argumenta que todos los que han recibido la gracia del bautismo pueden y deben pensar 
que están en el camino de la salvación, ya que han recibido el don de la ayuda de Dios. 
Cuando, en su carta Per filium nostrum del 25 de enero de 531, el Papa Bonifacio Il 
respondió a Césario y a las decisiones del Segundo Concilio de Orange, confirmó las 
enseñanzas del concilio sobre la prioridad de la gracia. Citando a Juan 15: 5 y Romanos 
11:35, el Papa Bonifacio subraya que "la fe por la cual creemos en Cristo, como todas las 
bendiciones, viene a cada hombre del don de la gracia celestial, no del poder de la 
naturaleza humana”.* 

Otros dos textos magisteriales deben mencionarse aquí. Primero, el discurso del Papa 
Pablo V del 26 de julio de 1611 al Legado del Rey Felipe III de España tiene importancia, al 
menos en términos generales, por sus efectos sobre la enseñanza católica predestinaria. En 
este discurso, Pablo V defendió su decisión de diferir una respuesta concluyente a los 
problemas planteados por la controversia molinista que puso en desacuerdo a los teólogos 
jesuitas y dominicanos a fines del siglo XVI y principios del XVII (e incluso hasta nuestros 
días). Paul V argumenta que ambas partes abogan por una posición no herética, ya que 
ambas afirman "que Dios hace que actuemos con la eficacia de su gracia, que hace que los 
que quieran no estén dispuestos, y se doblega y cambia las voluntades de los 
hombres". “Según Pablo V, no hay ningún problema real porque las dos partes están 
divididas únicamente sobre la forma en que Dios nos mueve. Él explica: "Los dominicanos 
dicen que predetermina nuestra voluntad físicamente, es decir, de manera real y eficiente, 
mientras que los jesuitas sostienen que lo hace de manera congruente y moral".*Los 
disputantes en la controversia molinista no estuvieron de acuerdo en cuanto a cómo Dios 
nos mueve, pero, igualmente significativo, no estuvieron de acuerdo sobre la raíz misma de 


la voluntad predestinadora de Dios. La cuestión fundamental, dejada deliberadamente sin 
resolver por el Papa Pablo V, era si Dios predestina a los elegidos porque prevé sus buenos 
actos, o si su predestinación no tiene otra razón que su propia voluntad para que su 
voluntad predestinadora sea la causa de sus buenos actos. 

Segundo, el Decreto del Consejo de Trento sobre Justificación (13 de enero de 1547) 
contribuye a nuestro tema. En este decreto, el concilio primero deja en claro que Cristo 
murió por todos, citando 1 Juan 2: 2 como el texto definitivo a este respecto: "Dios lo 'ha 
presentado como una expiación por su sangre, para ser recibido por fe' [ ROM. 3:25], por 
nuestros pecados y 'no solo por nuestros pecados, sino también por los pecados del mundo 
entero' [1 Juan 2: 2] ”.“e.é El consejo agrega, sin embargo, que no todos los humanos 
reciben la salvación ganada por Cristo ya que los humanos deben "renacer en Cristo” a 
través de la fe y el bautismo.” Citando Juan 3: 5, el concilio señala que estar unida a la 
pasión salvadora de Cristo requiere fe y bautismo, y además en este viaje de salvación, en 
cada paso "la gracia de Dios nos precede", ya que solo a través de la gracia inmerecida de 
Dios una persona puede "moverse libremente". hacia la justicia a los ojos de Dios ".* 
"Todas las personas justificadas disfrutan de la capacidad de seguir los mandamientos de 
Dios; Según el consejo, esta habilidad no está reservada a los elegidos.* Con respecto a la 
predestinación, el consejo dice simplemente que nadie puede saber "con certeza que 
definitivamente está entre el número de predestinados"”, o al menos nadie puede saber esto 
sin recibir una "revelación especial" del hecho.*Por lo tanto, nadie debe estar seguro de que 
perseverará en la fe y la caridad hasta el final de la vida. La perseverancia final es en sí 
misma una gracia, aunque los creyentes pueden estar seguros de que “a menos que ellos 
mismos sean infieles a su gracia, Dios, quien comenzó la buena obra [cf. Phil 1: 6], lo 
completará, afectando tanto la voluntad como la ejecución [cf. Phil 2:13] ".2 


Tomás de Aquino y Agustín 

En la tradición teológica, la pregunta de si Cristo murió por todos a menudo se especifica 
con respecto a si, en la cruz, Cristo amó a todas las personas o realmente deseó salvar a 
todos los pecadores o rezó por todas las personas para que pudieran ser salvos. Por 
ejemplo, en Lucas 23:34, Jesús ora durante su crucifixión: “Padre, perdónalos; porque no 
saben lo que hacen ". ¿Es esta evidencia de que Jesús le pide a su Padre que perdone a todos 
los pecadores? Si es así, si algún humano es condenado, ¿es el caso que la oración de Jesús 
no ha sido escuchada, de modo que la voluntad de Jesús difería (en el asunto más central) 
de la voluntad del Padre? En respuesta, Tomás de Aquino razona que, de hecho, “Nuestro 
Señor no oró por todos los que lo crucificaron, como tampoco lo hizo por todos los que 
creerían en él; pero solo para aquellos que estaban predestinados a obtener la vida eterna a 
través de él ".2En Catena Aurea, en la que recopila comentarios patrísticos sobre los 
Evangelios, Tomás de Aquino señala con respecto a Lucas 23:34 que el Venerable Bede 
enseña que Cristo no oró en vano, por lo que Cristo aquí no oró por aquellos que lo 
crucificaron a pesar de saber quién era él. En cambio, Cristo solo oró por aquellos que no 
sabían lo que estaban haciendo, que fueron engañados por su celo.* Según Aquino, Jesús, en 
su alma humana, "conoce en la Palabra todas las cosas que existen en cualquier momento, y 
los pensamientos de los hombres".*Él tiene este conocimiento porque su alma disfrutó de 
una visión beatífica incluso durante su vida terrenal. Además, desde el punto de vista de 
Aquino, Cristo también ha infundido (a diferencia del conocimiento beatífico) el 
conocimiento de todas las "cosas presentes, pasadas y futuras".*Por lo tanto, Cristo puede 
verdaderamente asumir sobre sí todos los pecados humanos. Sin embargo, al morir por 
todos los pecados, Cristo sabe quién lo aceptará (por la gracia dada por la voluntad 
predestinadora de Dios) y quién lo rechazará. Como la voluntad de Dios es buena, Cristo en 
la cruz no reza en oposición a la voluntad de Dios, y por lo tanto, Cristo en la cruz ora solo 
por la salvación de los elegidos. 

Aquino afirma, por supuesto, que la pasión de Cristo es una "causa universal del perdón 
de los pecados”.*La suficiencia universal de la pasión de Cristo para satisfacer todos los 
pecados nunca está en duda. Aquino subraya que "la Pasión de Cristo fue suficiente y 
superabundante satisfacción por los pecados de toda la raza humana". La dificultad 
consiste en el hecho de que, a pesar de su poder salvador universal, "la Pasión de Cristo 
ejerce su efecto en aquellos a quienes se aplica, a través de la fe y la caridad y los 
sacramentos de la fe".*Esto significa que los humanos deben alcanzar al menos una fe 
implícita para ser salvos. Aquino es generalmente generoso en su explicación de la fe 
implícita en Cristo. Él nos asegura, por ejemplo, que "los hombres son llevados a la gloria de 
la bienaventuranza eterna por Cristo, no solo aquellos que vivieron después de él, sino 
también aquellos que lo precedieron”.* En su discusión sobre la fe, explica que incluso si 
algunos "fueron salvos sin recibir ninguna revelación, no fueron salvos sin fe en un 
Mediador, porque, aunque no creyeron en él explícitamente, sí tuvieron fe implícita a través 
de creyendo en la divina providencia, ya que creían que Dios libraría a la humanidad de 
cualquier forma que fuera agradable para él ".* 


La conexión entre fe y predestinación requiere aclaración. La fe se produce mediante un 
asentimiento a las realidades reveladas por Dios, ya sea directamente o por medio de 
predicadores a quienes Dios envía; pero la mente humana no puede hacer este 
asentimiento con certeza sin la ayuda de Dios. Tomás de Aquino explica a este respecto que 
"dado que el hombre, al asentir a los asuntos de fe, se eleva por encima de su naturaleza, 
esto debe derivarse de algún principio sobrenatural que lo mueve hacia adentro; Y este es 
Dios. Por lo tanto, la fe, en lo que respecta al asentimiento que es el acto principal de la fe, 
es de Dios moviendo al hombre interiormente por gracia ".*Aquino afirma que Dios puede 
mover la voluntad humana sin violentar la libertad humana. Como Dios es el bien perfecto, 
puede mover la voluntad humana como su objeto (para que la voluntad se mueva 
libremente), y Dios también puede inclinar la voluntad para inclinarse libremente hacia sí 
mismo. Aquí Aquino comenta que “Dios, mientras mueve la voluntad, no la fuerza, porque 
le da a la voluntad su propia inclinación natural. .. . El hecho de que otro lo mueva no 
impide que se mueva desde dentro de sí mismo ".* Como Dios es completamente 
trascendente, no es una causa competitiva del movimiento de la voluntad, que permanece 
libre en su movimiento.* 

En su discusión sobre si la voluntad de Dios impone la necesidad sobre las cosas que 
quiere, Aquino razona que Dios, como causa trascendente y no competitiva, puede hacer 
que algunas cosas sean hechas libremente por las criaturas. Él declara: "Dios quiere que se 
hagan algunas cosas necesariamente, algunas de manera contingente, para el ordenamiento 
correcto de las cosas, para la construcción del universo”.*La predestinación, entonces, es 
simplemente la voluntad de Dios de que algunas personas vengan a disfrutar de la 
bienaventuranza eterna con él a través de su gracia. Los recursos humanos por sí solos no 
podrían ser suficientes para hacernos partícipes de la vida divina, por lo que Dios mismo 
debe elevarnos a esta bienaventuranza. El término "predestinación” simplemente significa 
la "dirección eterna de Dios de una criatura racional hacia el final de la vida eterna".*La 
predestinación es el plan eterno de Dios para dar gracia y gloria a criaturas particulares. 
Aquino observa que la predestinación tiene sus raíces en el amor de Dios o, para decirlo de 
otra manera, en el libre albedrío de Dios para comunicar su bondad de una manera 
especial.*Niega que cualquier acto bueno o mérito conocido de la criatura pueda influir en 
la predestinación o no predestinación de Dios de cualquier criatura, ya que de hecho “todo 
lo que está en el hombre dispuesta a la salvación, está incluido bajo el efecto de la 
predestinación; incluso la preparación para la gracia ".* La prioridad del plan de 
predestinación de Dios es absoluta. 

Para Aquino, el amor de Dios es causal: el amor de Dios "infunde y crea bondad”, y "el 
amor de Dios, una cosa más que otra, no es otra cosa que su deseo de que eso sea un bien 
mayor".*Cuando Cristo, cuya voluntad humana está perfectamente unida a su voluntad 
divina, ama a los elegidos en la cruz, los ama más que a los no elegidos, porque conoce y 
abraza el plan divino de predestinación. Esto explica por qué reza por los elegidos de una 
manera que no reza por los no elegidos. Sin embargo, si Cristo no está orando por los no 
elegidos en la cruz, ¿cómo se puede decir que derrame su sangre por ellos y por su 
salvación? 

Cerca del final de su vida, Agustín escribió Sobre la predestinación de los santos en 
respuesta a una posición adoptada por los monjes de Marsella contra los escritos 


antipalagianos de Agustín. Específicamente, en palabras del amigo de Agustín Prosper de 
Aquitania, estos monjes enfatizaron contra Agustín que “Dios previó antes de la fundación 
del mundo a aquellos que creerían o se mantendrían firmes en la fe, que luego serían 
secundados por gracia; y predestinó a su reino a aquellos a quienes llamó libremente, de 
los cuales previó que valdrían la pena ser elegidos y se apartarían de esta vida por una 
buena muerte ".*Notablemente para nuestro tema, los monjes de Marsella argumentaron a 
favor de la predestinación por méritos previstos precisamente porque no vieron otra forma 
de defender la afirmación de que "la propiciación que se encuentra en el misterio de la 
sangre de Cristo se ofreció a todos los hombres sin excepción ; por lo tanto, todos los que 
estén dispuestos a acercarse a la fe y al bautismo pueden salvarse ".“Esta afirmación, como 
vimos anteriormente, fue autoritariamente reiterada por Césarius de Arles en el siglo VI. 
Recuerde que al defender la posición de Agustín, Césario afirmó que "todos los bautizados, 
si están dispuestos a trabajar fielmente, pueden y deben lograr con la ayuda y cooperación 
de Cristo lo que pertenece a la salvación de sus almas".“ 

Agustín responde a los monjes de Marsella mediante un extenso argumento bíblico. 
Para nuestros propósitos aquí, es suficiente considerar la lectura de Agustín de Juan 6, en la 
cual Jesús declara que "todo lo que el Padre me da vendrá a mí” (Juan 6:37) y "nadie puede 
venir a mí a menos que el Padre quien Me envió lo dibuja. ... Todo aquel que ha escuchado 
y aprendido del Padre viene a mí "(Juan 6: 44-45). Al interpretar el último texto, Agustín 
señala que si todos los que escuchan y aprenden del Padre vienen a Jesús, entonces 
lógicamente "se deduce que todos los que no vienen no han escuchado del Padre y 
aprendido, porque si hubiera escuchado y aprendido, lo haría ha venido."*¿Cómo, pregunta 
Agustín, escuchamos y aprendemos del Padre? Debe ser que el Padre nos enseña 
interiormente, y lo hace convirtiéndonos y dándonos un "corazón de carne” (Ezequiel 
11:19) en lugar de un corazón de piedra. La enseñanza del Padre, en palabras de orden, 
consiste en movernos por gracia a asentir libremente a Cristo. Dado que la gracia cambia 
nuestro corazón, es la gracia (la enseñanza del Padre, que también es la enseñanza del Hijo 
y el Espíritu) lo que garantiza que realmente escuchemos y aprendamos. La conclusión 
lógica es que esta gracia, de hecho, "no es rechazada por nadie, no importa cuán duro sea su 
corazón”. Porque se da para que la dureza del corazón se pueda quitar primero ".* 

Si la enseñanza del Padre hace su trabajo tan fácil y eficazmente, ¿por qué el Padre no 
enseña a todos, para que todos aprendan y todos se salven? Agustín argumenta sobre la 
base de Romanos 9: 14-24 que la respuesta consiste en la voluntad de Dios de mostrar 
tanto su misericordia como su justicia. Después de todo, aquellos que pecan libremente no 
están obligados a hacerlo por Dios, por lo que Dios es libre de tener "misericordia de quien 
quiera” (Rom. 9:18). No hay requisito de justicia de que Dios tenga misericordia de todos 
los pecadores humanos al salvarlos. 

Aun así, en Juan 6:45, Jesús cita a Isaías 54:13, que presenta como "todos serán 
enseñados por Dios". Agustín tiene que considerar, por lo tanto, si este texto requiere que 
todos los humanos aprendan de Dios y vengan a Jesús. En lugar de negar que todos los 
humanos son enseñados por Dios, Agustín afirma un sentido en el cual es el caso. Según 
Agustín, Dios enseña a todos los humanos en el sentido de que Dios enseña a todos los 
humanos que vienen a Jesús. En esta interpretación, el significado de Jesús es que "nadie 
viene de otra manera”.*“Consciente de que esta interpretación parece un poco floja, Agustín 


enfatiza que la Escritura no permite una interpretación que requiera la salvación universal. 
Las Escrituras son claras tanto que Dios predestina a los elegidos por su poderosa gracia 
como que Dios permite que algunos se aparten permanentemente de Cristo. Agustín cita 1 
Corintios 1:18, donde se muestra esta tensión: "Porque la palabra de la cruz es una locura 
para los que perecen, pero para nosotros que somos salvos es el poder de Dios”. En este 
contexto, Agustín argumenta de manera similar que 1 Timoteo 2: 4 se trata de la voluntad 
de Dios para que todos los elegidos sean salvos. Agustín enfatiza el poder de Dios para 
salvar: "Porque si Dios hubiera querido enseñar incluso a aquellos a quienes la palabra de 
la cruz es necedad, para que vinieran a Cristo, sin duda ellos también habrían venido”.* 

Habiendo argumentado que cuando el Padre enseña, los humanos vienen a Jesús sin 
falta, Agustín agrega que no podemos cambiar esto al afirmar que el Padre elige no enseñar 
a algunos porque sabe de antemano que no escucharán. Aquí está en juego el poder de Dios 
para salvar a su pueblo. Después de todo, la fe es un don divino; Dios nos convierte 
dándonos fe. Si no deseamos asentir a las realidades de la fe, esto significa que Dios no nos 
ha convertido ni nos ha dado el regalo. Al interpretar Juan 6:44, Agustín deja claro que Dios 
atrae a algunos dándoles fe, y Dios no dibuja ni da fe a otros. Agustín hace mucho de Juan 6: 
63-64, donde Jesús observa que algunos de sus oyentes no creen y donde el evangelista 
Juan comenta que "Jesús sabía desde el principio quiénes eran los que no creían, y quién 
era el que traicionaría”. él "(Juan 6:64).“*No podemos darnos este regalo; y cuando Dios nos 
lo da, creemos y venimos a Cristo. Mientras el Padre quiera que vengamos a Cristo, no 
podemos separarnos de Cristo, porque elegimos libremente a Cristo de acuerdo con el plan 
misericordioso y la obra de gracia de Dios. Agustín agrega en conclusión que simplemente 
no podemos saber "por qué Dios libera a esta persona en lugar de esa", aunque podemos 
saber que Dios no quiere nada injustamente.” 

Aquino, en su Comentario sobre el Evangelio de Juan, cita la interpretación de Agustín 
de Juan 6:45, pero también incluye otras dos posibles interpretaciones. El primero 
proviene de John Chrysostom, quien argumenta que "todos" aquí significa "muchos". El 
segundo es particularmente significativo para nuestros propósitos. Tomás de Aquino 
afirma que "podría significar que todos, en lo que respecta a Dios, se les enseñará, pero si 
algunos no se enseñan, eso se debe a ellos mismos. Porque el sol, por su parte, brilla sobre 
todos, pero algunos no pueden verlo si cierran los ojos o son ciegos ”.*Esta interpretación, 
que Aquinas permite (no elige entre las tres interpretaciones), indica que Dios da gracia a 
todos y enfatiza que Dios no es responsable de que algunas personas no respondan a la 
gracia. Anteriormente, al hablar de Juan 6:44, Aquino enfatiza que Dios no tiene la culpa de 
que no hayamos venido a Dios, a pesar de que es cierto que "nadie puede venir a mí [Jesús] 
a menos que el Padre que me envió lo atraiga". Tomás de Aquino observa que si un corazón 
pecaminoso no puede elevarse a Dios, “esto no se debe al fracaso del que lo levanta, quien, 
en lo que respecta a él, no le falla a nadie; más bien, se debe a un obstáculo en el que no es 
arrastrado o levantado ".“*Aquino tiene más cuidado que Agustín para absolver a Dios de 
cualquier culpa, o al menos las observaciones de Aquino a este respecto son más claras. Así, 
Tomás de Aquino continúa diciendo que "Dios, en la medida en que depende de él, extiende 
su mano a todos, para atraer a todos”.* Esto es más de lo que Agustín está dispuesto a decir 
al comentar sobre Juan 6 en Sobre la predestinación de los santos. 


La pregunta, por supuesto, es qué significa para Dios extender "su mano a todos”. En el 
relato de Aquino en la Summa theologiae de la predestinación de Dios y el amor de Dios, 
parece claro que Dios, de hecho, no quiere comunicar mucha bondad a algunas de sus 
criaturas racionales. Dios les permite caer permanentemente en lugar de extender su mano 
tanto como sea necesario para hacerles un bien real. De hecho, al discutir Juan 6:44 en su 
comentario, Tomás de Aquino afirma la posición fundamental de Agustín de que “Dios, para 
completar el universo, dibuja algunos para que su misericordia pueda aparecer en ellos; y 
otros que no dibuja para que se muestre su justicia en ellos ".* Sin embargo, es digno de 
mención que en su Comentario sobre Juan Aquino pone un fuerte énfasis en la gracia de la 
ofrenda de Dios a todos. 

Al insistir en que "Dios, en la medida en que depende de él, extiende su mano a todos, 
para atraer a todos", Tomás de Aquino señala en su Comentario sobre Juan sobre el 
significado de 1 Timoteo 2: 4, que enseña a Dios " desea que todos los hombres sean salvos 
y lleguen al conocimiento de la verdad ". Recuerde que Agustín argumenta que 1 Timoteo 
2: 4 se refiere a "todos los hombres” que tienen fe en Cristo en lugar de a todos los hombres 
per se. Cuando Aquino trata 1 Timoteo 2: 4 en su Comentario sobre la Primera Carta de San 
Pablo a Timoteo, apoya este texto citando la garantía de 2 Pedro 3: 9 de que Dios no desea 
"que ninguno perezca, sino que todos lleguen al arrepentimiento”. .”" Dado que la Escritura 
deja en claro que algunos perecen, sin embargo, ¿significa este hecho que la voluntad 
omnipotente y trascendente de Dios se ve frustrada por la voluntad de sus criaturas? 

Desde el punto de vista de Aquino, tal resultado es imposible; Dios no puede ser tomado 
por sorpresa o frustrado, ya que Dios trasciende ontológicamente a las criaturas y es eterno 
(lo que significa que nada se desarrolla temporalmente para Dios, incluso si las cosas 
temporales se desarrollan temporalmente en sí mismas). Por lo tanto, Aquino busca otras 
interpretaciones de 1 Timoteo 2: 4. Curiosamente, observa en esta etapa que Dios "hace 
que sus santos quieran que todos los hombres sean salvos", ya que "este tipo de voluntad 
debe encontrarse en los santos, porque no saben quién está predestinado y quién no”.*Si 
los santos desean o desean de verdad que todos los humanos se salven, entonces no es de 
extrañar que muchos santos realmente hayan deseado esto. Tomás de Aquino agrega que 
también es el caso de que Dios, de hecho, "ofrece a todos los preceptos, consejos y remedios 
necesarios para la salvación”.* Aquí nuevamente el énfasis recae en el hecho de que no hay 
nada deficiente en lo que Dios hace por todos: Dios "extiende su mano" salvíficamente a 
todos. 

Cuando Aquino llega a su solución, no recurre principalmente a Agustín, aunque 
menciona la opinión de Agustín de que "todos los hombres” se refieren a todos los elegidos, 
sino más bien a Juan de Damasco, que temía que la predestinación involucrara 
determinismo (algo que Aquino evita también )*Juan de Damasco distingue entre la 
voluntad "antecedente" de Dios y la voluntad "consecuente" de Dios. Esta distinción, afirma 
Aquino, no importa la temporalidad a Dios. Simplemente deja en claro que la voluntad 
general ("antecedente") de Dios, abstraída de cualquier circunstancia particular, es siempre 
para salvación, incluso si en circunstancias particulares Dios, en su "consecuente" voluntad, 
permite que algunos se pierdan. Tomás de Aquino explica la distinción usando el ejemplo 
de "un comerciante que está absolutamente dispuesto a salvar todos sus bienes, y esto por 
su voluntad antecedente; pero si considera el factor de seguridad, no quiere que todos sus 


bienes se salven, en comparación con otros, es decir, cuando el hundimiento de su barco 
sigue al ahorro de todos sus bienes ".*En circunstancias particulares (voluntad 
"consecuente”), un comerciante consideraría prudente permitir que algunos de sus 
productos se pierdan en lugar de asegurarse de que ningún producto llegue al puerto. 
¿Pero no podría Dios simplemente asegurarse de que su "antecedente" hará que las 
circunstancias sean tales que su "consecuente" cuadre perfectamente con su voluntad 
antecedente? En otras palabras, ¿no podría Dios simplemente convertir a todas las 
personas? En su Comentario sobre Primera Timoteo, Aquino no considera esta posibilidad. 
Más bien, supone que Dios tiene una buena razón para hacer un mundo en el que algunos 
pecadores rechacen la ayuda de Dios, a pesar de la sincera oferta de esa ayuda. 

En su discusión de 1 Timoteo 2: 4 en la Summa theologiae, Aquino adopta el mismo 
enfoque, mencionando a Agustín pero decidiéndose por la distinción de Juan de Damasco 
entre antecedente y voluntad consecuente. En lugar de dar el ejemplo del comerciante, 
Tomás de Aquino en el Summa da el ejemplo de un asesino: antecedentemente, un juez 
quiere que nadie sea asesinado, pero en su voluntad consecuente, dado que el hombre es 
un asesino, un juez quiere la pena de muerte. Lo que ocurre es lo que el juez quiere 
absolutamente en lugar de lo que quiere de manera indeterminada. Dios absolutamente 
quiere que no todos se salven, dadas las circunstancias particulares (es decir, el pecado no 
arrepentido) que existen. Como en su comentario, Aquino no explica por qué Dios no 
quiere superar las circunstancias particulares. Parece que Dios, habiendo muerto por el 
asesino, podría convertir al asesino con el objetivo de salvar a todos. Esta posibilidad 
parecería especialmente atractiva dada la negación de Aquino de que el mal opera "hacia la 
perfección y la belleza del universo”, aunque, por supuesto, Dios puede usar el mal para 
lograr el bien.* Es cierto que Aquino en otra parte argumenta (al igual que Agustín) que 
Dios permite la condenación de algunos humanos para garantizar que la bondad divina esté 
representada no solo en la misericordia sino también en la justicia, de modo que todos los 
"grados del ser” (y, por lo tanto, todos los grados de bondad) están presentes en "la 
finalización del universo”.” 


El dios de la elección 


En mi opinión, la encuesta anterior de Agustín y Aquino refleja las tensiones que se 
encuentran en la Escritura misma. Por un lado, parece imposible, bíblicamente, negar el 
poder de Dios tanto para salvarnos por su gracia como para mover nuestra voluntad por 
gracia para que respondamos libremente positivamente a la gracia. El Evangelio de Juan y 
las Cartas de Pablo, en particular, aclaran que Dios nos atrae por su gracia y que aquellos a 
quienes Dios atrae vienen a Dios. El Evangelio de Juan y las Cartas de Pablo también dejan 
claro que algunos rechazan y resisten a Dios permanentemente. Pero este rechazo no se 
debe a una deficiencia de poder salvador por parte de la gracia de Dios, ya que todo lo que 
el Padre ha dado eternamente al Hijo encarnado será salvado. Agustín acertadamente 
enfatiza estos puntos. Por otro lado, textos como 1 Timoteo 2: 4 y 2 Pedro 3: 9 (vinculado a 
textos del Antiguo Testamento como Ezequiel 18:32 y 33:11) no son simples valores 
atípicos en el testimonio bíblico de la voluntad de Dios. No parece coherente con el 
testimonio bíblico de Dios o de Cristo si suponemos que Dios "extiende su mano” (para 
usar la imagen de Aquino) pero no lo extiende de manera completa. Lo mismo vale para 
suponer que Cristo, en la cruz, realmente está orando solo por aquellos a quienes él sabe 
que son elegidos y no ama de manera superabundante a aquellos que sabe que no se 
arrepentirán. Además, si los pecadores son responsables de su rebelión permanente, y, sin 
embargo, Dios podría haberlos salvado si Dios hubiera levantado un dedo para hacerlo, 
entonces uno no debe acusar a Dios de injusticia por estar horrorizado de que Dios no 
levante un dedo. salvar a tantos humanos Tal Dios es menos que un padre; 
Afortunadamente, el Dios de la elección no es un Dios de dos caras de esta manera. El 
Evangelio de Juan testifica que “Dios amó tanto al mundo que dio a su único Hijo. ... Porque 
Dios envió al Hijo al mundo, no para condenar al mundo, sino para que el mundo sea salvo 
por él "(Juan 3: 16-17). Dios entra al mundo verdaderamente para salvarlo, no solo para 
actuar y orar por los elegidos. Dios ama al mundo; Él realmente no ama la muerte espiritual 
de los pecadores ni desea su muerte. Después de todo, como lo aclara 1 Juan 4, Dios es el 
amor mismo, y Dios ama más de lo que los pecadores podemos imaginar: “Amados, 
amémonos unos a otros; porque el amor es de Dios, y el que ama es nacido de Dios y conoce 
a Dios. El que no ama no conoce a Dios; porque Dios es amor En esto, el amor de Dios se 
manifestó entre nosotros, que Dios envió a su único Hijo al mundo, para que podamos vivir 
a través de él ”(1 Juan 4: 7-9). Si amamos, debemos amar a los pecadores, ya que Dios nos 
ama a los que somos pecadores. Debemos amar a nuestro hermano pecador, "porque el que 
no ama a su hermano a quien ha visto, no puede amar a Dios a quien no ha visto" (1 Juan 
4:20). Debemos amar sin límites, sin contar el costo o excluir a nadie, ya que "en esto está el 
amor, no que amamos a Dios sino que él nos amó y envió a su Hijo para que expiara 
nuestros pecados” (1 Jonn 4:10) . El amor de Dios no es limitado ni está restringido a una 
élite. El amor de Dios rompe todos nuestros esfuerzos para construir una élite espiritual; 
Cristo se acerca a los pecadores y come con ellos, llamándolos a ellos y a todos nosotros al 
arrepentimiento y la fe. "Porque el que no ama a su hermano a quien ha visto, no puede 
amar a Dios a quien no ha visto" (1 Juan 4:20). Debemos amar sin límites, sin contar el 
costo o excluir a nadie, ya que "en esto está el amor, no que amamos a Dios sino que él nos 


amó y envió a su Hijo para que expiara nuestros pecados” (1 Jonn 4:10) . El amor de Dios 
no es limitado ni está restringido a una élite. El amor de Dios rompe todos nuestros 
esfuerzos para construir una élite espiritual; Cristo se acerca a los pecadores y come con 
ellos, llamándolos a ellos y a todos nosotros al arrepentimiento y la fe. "Porque el que no 
ama a su hermano a quien ha visto, no puede amar a Dios a quien no ha visto” (1 Juan 4:20). 
Debemos amar sin límites, sin contar el costo o excluir a nadie, ya que "en esto está el amor, 
no que amamos a Dios sino que él nos amó y envió a su Hijo para que expiara nuestros 
pecados” (1 Jonn 4:10) . El amor de Dios no es limitado ni está restringido a una élite. El 
amor de Dios rompe todos nuestros esfuerzos para construir una élite espiritual; Cristo se 
acerca a los pecadores y come con ellos, llamándolos a ellos y a todos nosotros al 
arrepentimiento y la fe. El amor de Dios no es limitado ni está restringido a una élite. El 
amor de Dios rompe todos nuestros esfuerzos para construir una élite espiritual; Cristo se 
acerca a los pecadores y come con ellos, llamándolos a ellos y a todos nosotros al 
arrepentimiento y la fe. El amor de Dios no es limitado ni está restringido a una élite. El 
amor de Dios rompe todos nuestros esfuerzos para construir una élite espiritual; Cristo se 
acerca a los pecadores y come con ellos, llamándolos a ellos y a todos nosotros al 
arrepentimiento y la fe. 

Ciertamente, el amor de Dios no admite el pecado ni lo deja sin juzgar. El punto es que 
Dios ama a los pecadores y no se muestra a sí mismo como un Dios cuyo amor por los 
pecadores es limitado o limitado. El amor paternal de Dios se manifiesta en la parábola del 
hijo pródigo en el que Dios se regocija por el regreso del hijo perdido y corrige firmemente 
al hijo mayor que pregunta por qué Dios se preocupa tanto por el hijo perdido: "Hijo, 
siempre estás conmigo, y todo lo que es mío es tuyo. Era apropiado alegrarse y alegrarse, 
porque su hermano estaba muerto y vivo; se perdió y fue encontrado "(Lucas 15: 31-32). 
Lejos de amar de forma superabundante solo a los elegidos, o de buscar y verdaderamente 
cuidar solo a los elegidos, Dios busca a las ovejas perdidas. Jesús promete que "habrá más 
gozo en el cielo por un pecador que se arrepienta que por noventa y nueve personas justas 
que no necesitan arrepentimiento” (Lucas 15: 7). En pocas palabras, el Dios que realmente 
se preocupa solo por los elegidos no se ajusta a la descripción del padre pródigo, ni el Dios 
que realmente se preocupa solo por los elegidos se ajusta a la descripción de uno que se 
preocupa profundamente por cada pecador y se regocija mucho cuando incluso un pecador 
se arrepiente. El verdadero Padre ama a todos de manera superabundante: “Hace salir su 
sol sobre los malos y los buenos, y envía lluvia sobre los justos y los injustos. Porque si 
amas a los que te aman, ¿qué recompensa tienes? ¿Ni siquiera los recaudadores de 
impuestos hacen lo mismo? (Mateo 5: 45-46). Dios no es como un recaudador de 
impuestos; Dios verdaderamente y sobreabundantemente ama incluso a aquellos que no lo 
aman y nunca lo amarán. 

Jesús lo pone aún más claro: "¿Qué padre entre ustedes, si su hijo pide un pez, en lugar 
de un pez le dará una serpiente; o si pide un huevo, ¿le dará un escorpión? Si entonces, que 
son malvados, saben cómo dar buenos regalos a sus hijos, ¡cuánto más dará el Padre 
celestial el Espíritu Santo a quienes lo pidan! ” (Lucas 11: 11-13). El padre da buenos 
regalos; se preocupa y ama a todos los humanos que ha creado. Desde la eternidad, no da 
amorosamente un pez a uno y deja que el otro se muera de hambre por falta de amor. Por 
lo tanto, la elección y la predestinación se interpretarían profundamente mal si se 


interpretaran en la línea de Dios amando a algunos en gran medida y realmente no amando 
a los demás (o dándoles únicamente la cantidad de bondad necesaria para que elijan 
libremente pudrirse en tormentos infernales para siempre). Desde el principio, la elección 
del pacto de Abraham tiene a "todas las familias de la tierra" (Génesis 12: 3) a la vista: las 
personas elegidas deben servir a todas las naciones. A medida que Dios desarrolla su plan 
de pacto, tiene a los forasteros a la vista, ya que ama a todos los humanos que ha creado. A 
través del profeta Isaías, solo para dar un ejemplo, Dios promete que “vendré a reunir a 
todas las naciones y lenguas; y vendrán y verán mi gloria "(Isaías 66:18). La elección no es 
excluyente en el sentido de que Dios ama a algunos humanos de manera sobreabundante y 
deja que otros humanos pecadores se las arreglen solos, sabiendo que no pueden hacerlo. 
ya que ama a todos los humanos que ha creado. A través del profeta Isaías, solo para dar un 
ejemplo, Dios promete que “vendré a reunir a todas las naciones y lenguas; y vendrán y 
verán mi gloria "(Isaías 66:18). La elección no es excluyente en el sentido de que Dios ama a 
algunos humanos de manera sobreabundante y deja que otros humanos pecadores se las 
arreglen solos, sabiendo que no pueden hacerlo. ya que ama a todos los humanos que ha 
creado. A través del profeta Isaías, solo para dar un ejemplo, Dios promete que “vendré a 
reunir a todas las naciones y lenguas; y vendrán y verán mi gloria "(Isaías 66:18). La 
elección no es excluyente en el sentido de que Dios ama a algunos humanos de manera 
sobreabundante y deja que otros humanos pecadores se las arreglen solos, sabiendo que no 
pueden hacerlo. 

Este maravilloso retrato del amor de Dios, que se encuentra en numerosos textos 
bíblicos e imposible de descartar por los argumentos de las implicaciones lógicas de otros 
textos, nos ayuda a ver el significado del punto de Aquino de que "Dios, en la medida en que 
depende de él, extiende su mano a cada uno, para dibujar a todos ".*Aunque Aquino no lo 
dice, aquellos que no están predestinados a la gracia y la gloria deben rechazar el amor de 
Dios de una manera que, sin frustrar la primacía de la voluntad de Dios o hacer que una 
criatura sea autónoma de Dios, constituye un ejercicio de resistencia libre a Dios. , sin 
ninguna deficiencia en la efusión activa de su amor por la criatura resistente, 
misteriosamente (e impenetrablemente en esta vida) permite ponerse de pie. Jacques 
Maritain intenta describir tal rebelión en su Dios y el permiso del mal y la existencia y lo 
existente, y aunque la solución de Maritain (basada en la filosofía de la acción) no me 
parece que funcione, algo así debe ser cierto.” La tensión bíblica entre dos retratos de Dios: 
el Dios eterno predestina eficazmente y causa la salvación inmerecida de algunos mientras 
permite que otros permanezcan permanentemente en sus pecados, por un lado, y el Dios 
eterno trabajando de manera activa y superabundante para la salvación en Cristo. todas sus 
criaturas humanas, por el otro, deben mantenerse juntas en tensión en lugar de elegir 
cualquier polo de la tensión como estándar para medir y limitar el otro polo. 

Para nuestros propósitos aquí, es suficiente señalar que Francis de Sales (en 1616), 
profundamente mortificado por la controversia molinista, tiene toda la razón al enfatizar 
"la abundancia de los medios de salvación, ya que tenemos un gran Salvador, en 
consideración de a quienes hemos sido creados y por cuyos méritos hemos sido rescatados 
"2 De Sales insiste en que Cristo murió por todos los humanos y que todos los humanos 
han recibido una "suficiencia de gracia más abundante".“Según de Sales, no puede haber 
límite para el amor activo de Cristo por cada ser humano. Como él dice: "El dulce Jesús que 


nos compró con su sangre, está infinitamente deseoso de que lo amemos para que podamos 
ser salvos eternamente, y desea que podamos ser salvos para que podamos amarlo 
eternamente".““Lejos de dividir fríamente a los elegidos y los no elegidos, Dios, como lo 
representa De Sales, tiene un deseo infinito de que cada uno de nosotros sea salvo. De Sales 
confiesa con asombro y admiración, "cuán amoroso es el corazón divino de nuestro amor”, 
y De Sales continúa observando a Dios: "no se contenta con anunciar públicamente su 
deseo extremo de ser amado, para que todos puede compartir su dulce invitación, pero va 
incluso de puerta en puerta y toca ".* Dicho en términos teológicos más técnicos, “Dios no 
solo nos da una simple suficiencia de medios para amarlo y amarlo para salvarnos a 
nosotros mismos, sino también una suficiencia rica, amplia y magnífica, y lo que se debe 
esperar de él. una gran recompensa como la suya ".* 

En mi opinión, esta observación de De Sales corresponde al retrato bíblico del amor 
generoso de Dios por todos los pecadores. De Sales respalda su afirmación con numerosas 
citas bíblicas, incluyendo Song of Songs 2, Ezekiel 18, 1 Timothy 2, Jeremiah 31 y otras. Él 
observa que, sin embargo, a menudo resistimos el amor de Dios. En este sentido, enfatiza 
que no podemos culpar a la falta de gracia, y da el ejemplo de la caída de los ángeles: "La 
gracia no te falló a ti [Lucifer], porque tuviste, como tu naturaleza, lo más excelente de todo, 
pero no querías la gracia. Dios no te privó de la operación de su amor, pero tú privó a su 
amor de tu cooperación ”.**"s«“=*“Concluye insistiendo en que Dios ama en exceso a cada 
criatura racional y que Dios le da a cada criatura gracia más que suficiente para que se 
salven. Él proclama: “¡Oh Dios todo bien! no abandonas a menos que abandones, nunca 
quitas tus dones hasta que nos quitemos nuestros corazones ".“Para que su punto no sea 
claro, subraya el hecho de que ninguna deficiencia en la gracia tiene la culpa de que una 
criatura racional no pueda pasar de un estado de pecado a un estado de justicia o de 
cualquier movimiento de un estado de justicia a un estado de pecaminosidad. Con mucho 
gusto admite que solo Dios es la causa de nuestra salvación, ya que solo la gracia puede 
sanarnos y elevarnos. Pero cuando no estamos curados y elevados, no podemos afirmar 
que debemos haber carecido de la gracia suficiente para poder movernos del pecado. Como 
afirma De Sales: "Si no confesamos sus beneficios, equivocamos su liberalidad, pero 
blasfemamos su bondad si negamos que nos haya ayudado y ayudado".” 

Aquí debemos recordar la enseñanza magisterial católica sobre el tema del alcance de la 
expiación. La enseñanza más importante y explícita, por supuesto, aparece en la 
constitución Cum occasione (1653), que condena la proposición de que "es semipelagiano 
decir que Cristo murió o derramó su sangre por todos los hombres sin excepción".* Según 
el Papa Inocencio X, la afirmación o implicación de que "Cristo murió solo para salvar a los 
predestinados” es "impía, blasfema, vergonzosa, despectiva para la piedad divina y 
herética".* Las declaraciones menos claras, pero aún significativas, del Magisterio católico 
sobre el tema del alcance de la expiación incluyen la insistencia de Césario de Arles de que 
"todos los bautizados, si están dispuestos a trabajar fielmente, pueden y deben cumplir con 
la ayuda y cooperación de Cristo lo que pertenece a la salvación de sus almas ".” De manera 
similar, en el Discurso del Papa Pablo V al Legado del Rey de España en 1611, encontramos 
la afirmación (presentada como una interpretación autorizada del Decreto de Justificación 
del Concilio de Trento) de que el libre albedrío, cuando "se movió, se agitó y ayudó por la 


gracia de Dios "puede de hecho” asentir y disentir libremente "para que la gracia no sea 
irresistible.” 

Más recientemente, el Catecismo de la Iglesia Católica de 1997 ha intervenido en el 
tema. Citando 2 Corintios 5:14, "el amor de Cristo nos controla, porque estamos 
convencidos de que uno ha muerto por todos” (y haciendo referencia a Gálatas 2:20 y Ef. 5: 
2, 25), el catecismo afirma que Cristo " nos conoció y nos amó a todos cuando ofreció su 
vida "en la cruz.2El punto crucial aquí es que no solo murió por todos los humanos, sino 
que amaba activamente a todos los humanos al morir. No amaba simplemente a los 
elegidos, ni su amor estaba restringido con respecto a aquellos que sabía que no aceptarían 
su amor (el catecismo profesa "la existencia del infierno y su eternidad", y así si Cristo 
conociera a todas las personas en el mundo). cruz, él habría conocido algunas criaturas 
racionales que lo rechazan permanentemente).* El catecismo agrega que Cristo puede 
morir por todos porque él es el Hijo encarnado: "La existencia en Cristo de la persona 
divina del Hijo, que a la vez supera y abraza a todas las personas humanas y se constituye a 
sí mismo como la Cabeza de toda la humanidad, hace posible su sacrificio redentor por 
todos ".*El catecismo también rastrea el amor de Cristo por todos los humanos hasta el 
amor del Padre por todos los humanos y el deseo de la salvación de todos. La humanidad de 
Cristo sirve como "el instrumento libre y perfecto de su amor divino que desea la salvación 
de los hombres”.% 


Conclusión 


La Iglesia Católica, por lo tanto, enseña que los textos bíblicos predestinarios como 
Romanos 9: 21-24, Juan 6: 44-45 y Juan 17: 9 no pueden entenderse que Cristo amaba solo 
a los elegidos en la cruz, y mucho menos murió solo para los elegidos. Al satisfacer en la 
cruz todos los pecados, Jesús murió por amor a todos los humanos y deseó la salvación de 
todos los humanos. Como dejé claro anteriormente, esta es mi posición también. Reconozco 
que hay una tensión en el retrato de las Escrituras del amor de Dios. Algunos pasajes 
indican que Dios ama abundantemente solo a los elegidos (mientras permite que otros se 
caigan debido a su propio pecado libre), mientras que otros pasajes indican que Dios ama a 
todos los humanos y desea la salvación de todos. Ciertamente, Dios es eterno, 
trascendiendo por completo la temporalidad de cualquier tipo, y el plan de gracia de Dios 
no es una respuesta eterna a su conocimiento previo de cómo los humanos ejercerán su 
libre albedrío. Afirmo la prioridad, la causalidad eficaz (no solo como causa eficiente) y la 
bondad de Dios, y acepto que el Hijo encarnado amó y murió por algunos que sabía que lo 
rechazarían. Dudo que el problema de la predestinación y la resistencia de la gracia tenga 
una solución filosófica. Lo más importante es que los dos retratos bíblicos de Dios no 
pueden cuadrarse subordinándose uno a otro, como lo han intentado los teólogos a lo largo 
de los siglos. En cambio, me parece que debemos mantener dos afirmaciones en tensión sin 
poder ver todavía cómo se pueden integrar: Desde la eternidad, Dios predestina 
eficazmente a algunas criaturas racionales a la salvación y permite la rebelión libre y eterna 
de otros, y desde la eternidad Dios ama de manera superabundante sin ninguna restricción 
o estrechez de todas y cada una de las criaturas racionales. Lo que está en juego aquí es 
dejarnos guiar e instruir por toda la amplitud del testimonio bíblico.” 

Estoy totalmente de acuerdo con Tomás de Aquino en que "Dios, en la medida en que 
depende de él, extiende su mano a todos, para atraer a todos”. Esta extensión de la "mano" 
de Dios incluye a Cristo muriendo por la salvación de todos y cada uno de los humanos. Con 
de Sales, sostengo que "Dios no solo nos da una simple suficiencia de medios para amarlo y 
amarlo para salvarnos a nosotros mismos, sino también una suficiencia rica, amplia y 
magnífica”. El viejo chiste dice: Pregunta: ¿Cómo se distingue la gracia suficiente y la gracia 
eficaz? Respuesta: Suficiente gracia es insuficiente. Contra este punto de vista, De Sales 
tiene razón en que la gracia de Dios nunca es insuficiente, sino que siempre es 
superabundante y magníficamente suficiente, así como el amor de Dios (y de Cristo) es 
superabundantemente suficiente para la salvación de todo ser humano. La idea de que 
Cristo ama a todos los humanos en la cruz, 
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RESPUESTA A LA PALANCA DE MATEO 
ANDREW LOUTH 


nortePara mi sorpresa, encuentro que los cuatro "otros” puntos de vista sobre el alcance 
de la expiación, a pesar de todas sus diferencias, tienen mucho en común. En primer lugar, 
ninguno de ellos tiene dificultades para abordar el tema: ocupa un área clara de su 
panorama doctrinal, ya sea católico, reformado tradicional, wesleyano o universalista 
cristiano. Las diferencias entre estas posiciones (occidentales) están bien expresadas y los 
argumentos son familiares; Hay toda una historia de discusiones sobre el tema desde 
Agustín hasta nuestros días. 

Por el contrario, tuve que comenzar mi trabajo tratando de encontrar mi camino hacia 
un tema que no encaja en absoluto en el panorama doctrinal de la teología ortodoxa. (Esto 
no es solo un capricho personal mío. Encuentra algo de apoyo de Marcus Plested, quien en 
su introducción a un reciente simposio sobre el P. Georges Florovsky y la "doctrina 
patrística de la expiación” también comienza a descifrar el significado de eso término 
teológico peculiarmente inglés, expiación).: Al leer los cuatro ensayos, me encontré 
entrando en un territorio en gran parte desconocido para mí (salvo el ensayo de Matthew 
Levering), poblado por teólogos eruditos y respetados, muchos de cuyos nombres, incluso 
de aquellos que aún viven, apenas había oído hablar, ciertamente mi culpa y en mi 
detrimento. 

Sin embargo, tengo una excusa porque, a diferencia de mis compañeros simposios, no 
soy un teólogo dogmático de formación académica, sino un erudito patrístico (y algo, tal 
vez, de historiador). Mi enfoque es diferente al de ellos, no solo porque soy ortodoxo, sino 
tal vez porque mi formación académica es significativamente diferente (por la importancia 
que se le atribuye a los padres en la teología dogmática cristiana). Me temo que mis 
compañeros simposios pueden haber sentido al leer mi ensayo cierta afición por mi 
aventura en el territorio del teólogo dogmático. Ciertamente, era consciente de entrar en 
un campo de estudios en el que cada uno de mis compañeros simposios se movía con 
familiaridad envidiable, fruto del estudio prolongado y paciente de las figuras principales, y 
figuras menores aunque significativas de tradiciones bien establecidas. Sin embargo, Con 
todos los ensayos, en un grado u otro, sentí que el claro sentido del lugar de la expiación en 
las diversas tradiciones significaba que era necesario reflexionar poco sobre cómo la 
doctrina de la expiación encajaba con otras doctrinas de la fe cristiana. . Los argumentos 
ensayados fueron bien afinados y producto de mucho pensamiento (y controversia), con el 
resultado de que el contexto del argumento fue (tal vez, bastante bien) dado por sentado de 
una manera que a veces encontré bastante desconcertante. La principal excepción a esto 
fue el ensayo de la tradición wesleyana de Fred Sanders, donde me encontré en un terreno 
más familiar (aunque trazado con puntos de referencia desconocidos). Sentí que el claro 
sentido del lugar de la expiación en las diversas tradiciones significaba que era necesario 


reflexionar poco sobre cómo la doctrina de la expiación encajaba con otras doctrinas de la 
fe cristiana. Los argumentos ensayados fueron bien afinados y producto de mucho 
pensamiento (y controversia), con el resultado de que el contexto del argumento fue (tal 
vez, bastante bien) dado por sentado de una manera que a veces encontré bastante 
desconcertante. La principal excepción a esto fue el ensayo de la tradición wesleyana de 
Fred Sanders, donde me encontré en un terreno más familiar (aunque trazado con puntos 
de referencia desconocidos). Sentí que el claro sentido del lugar de la expiación en las 
diversas tradiciones significaba que era necesario reflexionar poco sobre cómo la doctrina 
de la expiación encajaba con otras doctrinas de la fe cristiana. Los argumentos ensayados 
fueron bien afinados y producto de mucho pensamiento (y controversia), con el resultado 
de que el contexto del argumento fue (tal vez, bastante bien) dado por sentado de una 
manera que a veces encontré bastante desconcertante. La principal excepción a esto fue el 
ensayo de la tradición wesleyana de Fred Sanders, donde me encontré en un terreno más 
familiar (aunque trazado con puntos de referencia desconocidos). con el resultado de que 
el contexto del argumento fue (tal vez, bastante bien) dado por sentado de una manera que 
a veces encontré bastante desconcertante. La principal excepción a esto fue el ensayo de la 
tradición wesleyana de Fred Sanders, donde me encontré en un terreno más familiar 
(aunque trazado con puntos de referencia desconocidos). con el resultado de que el 
contexto del argumento fue (tal vez, bastante bien) dado por sentado de una manera que a 
veces encontré bastante desconcertante. La principal excepción a esto fue el ensayo de la 
tradición wesleyana de Fred Sanders, donde me encontré en un terreno más familiar 
(aunque trazado con puntos de referencia desconocidos). 

El punto de estas palabras introductorias es que, aunque me pidieron que escribiera 
cuatro respuestas a los ensayos de mis compañeros simposios, encuentro en mis 
respuestas una gran cantidad de puntos en común: todos parecen saber dónde están, pero 
encuentro el territorio, ya que yo más bien sospechado podría ser el caso, desconocido en 
formas significativas. Sin embargo, debo tratar de cumplir la tarea que me asignaron. 

En muchos aspectos, el ensayo de Levering fue el que más me sentí en casa, porque 
aunque tratamos la tradición de manera diferente, compartimos la misma tradición en 
muchos aspectos. Sin embargo, desde el principio hubo cierto acento que me hizo sentir 
incómodo. El primer párrafo me pareció que contenía un non sequitur no atípico de lo que 
iba a encontrar a medida que avanzaba. Efesios 1: 4-5 ciertamente trata sobre la elección, 
sobre el hecho de que, al responder a Cristo y tratar de ser sus discípulos, descubrimos que 
hemos sido elegidos, incluso desde antes de la fundación del mundo. Matthew Levering 
considera necesario calificar esto al afirmar que la elección de Dios significa que algunos 
son elegidos y otros no. No encuentro esto en absoluto en la celebración lírica del apóstol 
Pablo del plan de Dios "para unir todas las cosas en [Cristo], cosas en el cielo y cosas en la 
tierra. .. para alabanza de su gloria ”(Ef. 1:10, 12). La elección, incluso la predestinación 
aquí, abarca todo. Como lo expresó Hans Urs von Balthasar en sus reflexiones sobre Isabel 
de la Trinidad, cuyo corazón se abrió a la visión de las palabras de Pablo en los primeros 
capítulos de Efesios para que ella dedicó su vida en laudem gloriae: "La Iglesia, en sus 
miembros tanto en tierra y en el cielo, reza y vive en un amor y una esperanza no limitados 
a unos pocos, sino abiertos a todos ”.*Calificar esta visión saltando a los versículos 


paragénicos en el capítulo 5 parece muy extraño. Estos versículos no pretenden calificar el 
rango del llamado de Dios, sino simplemente aclarar que todos necesitan la conversión. 

Además, la visión de San Pablo en el pasaje inicial de Efesios no se trata solo de la 
elección de Dios de aquellos "destinados en amor a ser sus hijos [e hijas] a través de 
Jesucristo”, sino que abarca toda la creación (ver Ef. 1:10; cf. 1: 19-23), para la elección no 
debe separarse de nuestra confesión de Dios como Creador, a lo que Pablo regresa en todas 
sus peroraciones en su larga y sin aliento, el propósito de Dios; vea, por ejemplo, el 
resumen de Pablo de lo que tiene que predicar como apóstol: "predicar a los gentiles las 
riquezas inescrutables de Cristo, y hacer visible cuál es el plan del misterio oculto por siglos 
en Dios que creó todas las cosas” (Ef. 3: 8-9). Dar por sentado la creación y pasar 
directamente a la doctrina de la redención y la elección parece acortar el alcance del amor 
de Dios, que abarca toda la creación, no solo seres humanos. Sin embargo, una visión tan 
estrecha parece suceder con demasiada facilidad en gran parte de la teología occidental. 

Pero está mal hacer mucho de la primera página de Levering, porque lo que sigue es 
una fiesta de aprendizaje teológico y un argumento cuidadoso. Primero, hay un breve relato 
del testimonio del Nuevo Testamento sobre la expiación y su alcance, que es justo y 
equitativo (demasiado imparcial a mi gusto, ya que Levering está dispuesto a resaltar la 
forma en que el evangelio de Dios el amor, manifestado en la ofrenda de Cristo en la cruz, 
siempre está calificado por la necesidad humana de responder). 

La mayor parte del ensayo de Levering consiste en una presentación de la Enseñanza 
Magisterial Católica, seguida de una discusión experta de Agustín y Aquino, y termina con 
su propia posición, extraída de textos bíblicos y de San Francisco de Sales (me pareció 
extraño que un teólogo católico debería marcar claramente una distinción entre la 
enseñanza del magisterio y su propia visión). 

La sección sobre la enseñanza magisterial católica comienza con la controversia 
jansenista, que, sin duda, aclaró la enseñanza católica sobre la gracia y la predestinación. En 
unos pocos párrafos, Levering nos da una idea de los problemas planteados por esta 
controversia, dejando en claro que la Iglesia Católica rechazó la visión jansenista de que 
Cristo no murió por todo el género humano. Rápidamente regresa a una controversia 
anterior sobre la herencia de la enseñanza de la gracia de Agustín que culminó en el 
Segundo Sínodo de Orange de 529. Aquí Césario de Arles jugó un papel importante para 
asegurar la condena de lo que más tarde se llamó semi-pelagianismo, aunque bien podría 
pensarse que calificaba un agustinismo estricto al insistir en que "todos los bautizados, si 
están dispuestos a trabajar fielmente, puede y debe lograr con la ayuda y cooperación de 
Cristo lo que pertenece a la salvación de sus almas ". Los comentarios de palanca que aquí 
Césarius rechaza hacer una distinción dentro de los bautizados entre los elegidos y los no 
elegidos. Ciertamente, pero más significativamente es la preocupación de Césarius de no 
dejar que una doctrina teórica de la predestinación socave la economía sacramental de la 
vida cristiana. Este es un punto al que volveré. Se mencionan otras declaraciones del 
magisterio católico, que pasaré por alto (ya que no es mi intención resumir lo que se puede 
leer en este volumen). pero más significativamente es la preocupación de Césarius de no 
dejar que una doctrina teórica de la predestinación socave la economía sacramental de la 
vida cristiana. Este es un punto al que volveré. Se mencionan otras declaraciones del 
magisterio católico, que pasaré por alto (ya que no es mi intención resumir lo que se puede 


leer en este volumen). pero más significativamente es la preocupación de Césarius de no 
dejar que una doctrina teórica de la predestinación socave la economía sacramental de la 
vida cristiana. Este es un punto al que volveré. Se mencionan otras declaraciones del 
magisterio católico, que pasaré por alto (ya que no es mi intención resumir lo que se puede 
leer en este volumen). 

Pasemos a la discusión de Levering sobre dos figuras clave de la tradición católica 
occidental, a saber, San Agustín y Santo Tomás de Aquino. Como un simple erudito 
patrístico, encuentro que la discusión de Levering no es útil (aunque reconozco que es una 
excelente exégesis, al menos de Santo Tomás), ya que parece que Santo Tomás (y Levering 
lo siguen) están haciendo las preguntas equivocadas. y respondiéndoles con una lógica 
demasiado segura de su habilidad para explorar el misterio de Dios. La pregunta, como dice 
Levering, es la siguiente: "Si, en la cruz, Cristo amó a todas las personas o realmente deseó 
salvar a todos los pecadores o rezó por todas las personas para que pudieran ser salvos”. 
Ilustra esto invocando la oración de Jesús por el perdón por aquellos que lo crucificaron: 
“Por ejemplo, en Lucas 23:34, Jesús ora durante su crucifixión: 'Padre, perdónalos; porque 
no saben lo que hacen. ¿Es esta evidencia de que Jesús le pide a su Padre que perdone a 
todos los pecadores? Si es así, si algún humano es condenado, ¿es el caso que la oración de 
Jesús no ha sido escuchada, de modo que la voluntad de Jesús difería (en el asunto más 
central) de la voluntad del Padre? ” (pág. 74). Encuentro estas preguntas bastante extrañas, 
traicionando la mente del abogado que trata de persuadir a alguien de que lo que 
pretenden con sus palabras realmente significa algo diferente. ¿Debemos imaginar que 
Cristo en la cruz tenía en mente todas estas reservas mentales? Suponer que parece 
increíble. Encuentro el mismo tipo de problema con la exposición de Levering de Agustín 
(aunque reconozco que le preocupa principalmente lo que Thomas encontró en Agustín). 
entonces, si algún humano es condenado, ¿es el caso que la oración de Jesús no ha sido 
escuchada, de modo que la voluntad de Jesús difería (en el asunto más central) de la 
voluntad del Padre? ” (pág. 74). Encuentro estas preguntas bastante extrañas, traicionando 
la mente del abogado que trata de persuadir a alguien de que lo que pretenden con sus 
palabras realmente significa algo diferente. ¿Debemos imaginar que Cristo en la cruz tenía 
en mente todas estas reservas mentales? Suponer que parece increíble. Encuentro el 
mismo tipo de problema con la exposición de Levering de Agustín (aunque reconozco que 
le preocupa principalmente lo que Thomas encontró en Agustín). entonces, si algún 
humano es condenado, ¿es el caso que la oración de Jesús no ha sido escuchada, de modo 
que la voluntad de Jesús difería (en el asunto más central) de la voluntad del Padre? ” (pág. 
74). Encuentro estas preguntas bastante extrañas, traicionando la mente del abogado que 
trata de persuadir a alguien de que lo que pretenden con sus palabras realmente significa 
algo diferente. ¿Debemos imaginar que Cristo en la cruz tenía en mente todas estas 
reservas mentales? Suponer que parece increíble. Encuentro el mismo tipo de problema 
con la exposición de Levering de Agustín (aunque reconozco que le preocupa 
principalmente lo que Thomas encontró en Agustín). traicionando la mente del abogado 
tratando de persuadir a alguien de que lo que pretendían con sus palabras realmente 
significa algo diferente. ¿Debemos imaginar que Cristo en la cruz tenía en mente todas estas 
reservas mentales? Suponer que parece increíble. Encuentro el mismo tipo de problema 
con la exposición de Levering de Agustín (aunque reconozco que le preocupa 


principalmente lo que Thomas encontró en Agustín). traicionando la mente del abogado 
tratando de persuadir a alguien de que lo que pretendían con sus palabras realmente 
significa algo diferente. ¿Debemos imaginar que Cristo en la cruz tenía en mente todas estas 
reservas mentales? Suponer que parece increíble. Encuentro el mismo tipo de problema 
con la exposición de Levering de Agustín (aunque reconozco que le preocupa 
principalmente lo que Thomas encontró en Agustín). 

Si intentara exponer (en este contexto, inevitablemente muy brevemente) cómo Agustín 
llegó a su doctrina de la predestinación, no comenzaría con sus últimos trabajos, sino que 
trataría de presentar el pensamiento de Agustín en conjunto, prestando atención a su 
desarrollo. . Desde el principio, Agustín tuvo un profundo sentido de elección, una profunda 
convicción de que, al mirar hacia atrás en su vida, podía rastrear un hilo que representaba 
la preocupación amorosa de Dios por él, una preocupación amorosa marcada, no menos 
importante, por la madre de Mónica. amor... y sus lágrimas. (Cita las palabras de Ambrose 
a Mónica: "Mientras vives, no puede ser que el hijo de estas lágrimas perezca”).*Lo que sea 
que pensara que estaba haciendo con su vida, perfeccionando sus habilidades retóricas, 
buscando preferencia, incluso uniéndose a los Manichees durante casi una década, lo que 
Dios estaba haciendo con su vida era mucho más importante. Este sentido de elección es 
fundamental para Agustín, al menos una vez que se convierte en cristiano. Pelagio encontró 
intolerable esta dependencia radical de Dios, ya que socavaba su predicación de la 
importancia del esfuerzo moral. A medida que se desarrolló la controversia, Agustín 
comienza a endurecer su presentación de la voluntad de elección de Dios: es únicamente de 
la elección de Dios de lo que depende nuestra salvación; Las buenas obras pueden ser un 
signo de salvación (aunque no infaliblemente), pero no tienen un papel causal. Bajo la 
presión de la controversia, Agustín devuelve la cuestión de la elección al misterio de la 
voluntad de Dios: salvación o reprobación, se ha establecido en la voluntad de Dios "desde 
antes de la fundación del mundo". Incluso en algunos de sus escritos posteriores habla de 
esos quos praedestinavit [Deus] ad mortem, aquellos a quienes Dios predestinó para la 
muerte [eterna].“A partir de estos indicios, uno podría acusar a Agustín de creer en la 
doble predestinación, gemina praedestinatio, una doctrina horrible, que Gottschalk de 
Orbais desarrolló a partir del pensamiento de Agustín en el siglo IX. Agustín, sin embargo, 
tiembla al borde de la gemina praedestinatio en lugar de abrazar explícitamente la 
doctrina. Y el error de Agustín, uno en el que es seguido por toda una procesión de 
hombres teólogos en Occidente.** —Es que no estará satisfecho con ver el compromiso 
entre la gracia divina y el libre albedrío humano como un misterio fundamental, mucho 
más allá de nuestra capacidad humana de comprender, pero insiste en rastrear este 
misterio hasta las profundidades insondables de la voluntad divina, a tal hasta el punto de 
insertar allí un dualismo fundamental. 

Un punto adicional: Levering señala correctamente que Thomas se basa en su discusión 
de la voluntad de Dios en la distinción hecha por el Damasceno entre el antecedente de 
Dios y la voluntad consecuente, pero esto ignora el hecho de que la doctrina de John 
Damascene encaja en un contexto muy diferente en su propia filosofía. pensamiento que el 
que presupone el gran agustino de Aquino. El Damasceno en ninguna parte empuja la 
predestinación a la vanguardia de su comprensión de la voluntad de Dios en la forma en 
que Levering demuestra que Aquino lo hace. 


Levering presenta sus propios puntos de vista en su sección llamada "El Dios de la 
elección”. Comienza afirmando que "en [su] punto de vista, la encuesta anterior de Agustín 
y Aquino refleja las tensiones que se encuentran en la Escritura misma” (p. 82). Que hay 
tensión, tal vez paradójica, en la enseñanza de las Escrituras sobre la elección, uno podría 
admitirlo, pero me inquieta la forma en que se representa esta tensión. Como lo ve 
Levering, 


Por un lado, parece imposible, bíblicamente, negar el poder de Dios tanto para 
salvarnos por su gracia como para mover nuestra voluntad por gracia para que 
respondamos libremente positivamente a la gracia. .. [las Escrituras] también dejan 
claro que algunos rechazan y resisten a Dios permanentemente. Pero este rechazo 
no se debe a una deficiencia de poder salvador por parte de la gracia de Dios, ya que 
todo lo que el Padre ha dado eternamente al Hijo encarnado será salvado. .. Por otro 
lado, textos como 1 Timoteo 2: 4 y 2 Pedro 3: 9... No son simples valores atípicos en 
el testimonio bíblico de la voluntad de Dios. No parece coherente con el testimonio 
bíblico de Dios o de Cristo si suponemos que Dios "extiende su mano” (para usar la 
imagen de Aquino) pero no lo extiende de manera completa. (págs. 82-83) 


En realidad, hay varias tensiones aquí. La sección "por un lado" revela una tensión entre la 
voluntad de Dios para salvar a la humanidad y la posibilidad de que la libertad humana, una 
libertad inherente a su creación a imagen de Dios, permita que los seres humanos rechacen 
la oferta de salvación de Dios. El "por otro lado" deja en claro que para la palanca, la 
verdadera tensión se refiere al poder de Dios. Si el poder de Dios es suficiente para salvar, 
¿ni siquiera la posibilidad de rechazo sugiere que el poder de Dios no es adecuado? 

Para recapitular lo que ya he sugerido, para los teólogos occidentales a quienes 
Levering interpreta tan bien (y entre los cuales tiene derecho a ser contado), la tensión 
fundamental se debe a la voluntad eterna de Dios. Esto parece innecesario y, dadas sus 
implicaciones, peligroso. La verdadera tensión aquí es entre la gracia de Dios y la libertad 
humana. Mejor dicho, el compromiso entre la gracia de Dios y la libertad humana es un 
misterio: aquí el pensamiento humano se encuentra completamente fuera de su 
profundidad. La palanca es correcta para contrarrestar esta línea de pensamiento diciendo 
que "el Dios de la elección no es un Dios de dos caras de esta manera", pero me parece que 
el intento de hacer la paradoja (o antinomia, para usar la expresión de Pavel Florensky) del 
compromiso entre Dios y la humanidad en algo que se remonta al ser insondable de Dios, el 
intento del pensamiento humano de hacer esto, ha llevado a la sugerencia de que el Dios 
que elige tiene dos caras. eligiendo algunos para salvación y otros para perdición. La 
palanca elocuentemente dispone de una imagen tan horrible de Dios al recurrir a la 
Escritura misma (donde, antes, él había afirmado que tenían su origen) y la gentil 
enseñanza de San Francisco de Sales. 

Hay una pérdida adicional en rastrear el "misterio" hasta la insondable voluntad de 
Dios en lugar de concentrarse, como las Escrituras, en el compromiso entre Dios y la 
humanidad. Mientras que el primero nos lleva a reinos que no podemos esperar que tengan 
sentido, el segundo nos lleva directamente a la economía divina de la salvación, que no es 
solo una cuestión de enigmas filosóficos, sino que se ocupa de la historia de la salvación y la 
economía sacramental de la Iglesia. Hacia el final de su ensayo, Levering expresa dudas "de 


que el problema de la predestinación y la irresistibilidad de la gracia tiene una solución 
filosófica” (p. 89), pero ¿por qué debería hacerlo? ¿Por qué se encuentra con tales 
expectativas en primer lugar? La palanca finaliza, en su párrafo final, al rechazar las 
nociones del amor de Cristo por la humanidad que nunca deberían haberse entretenido en 
primer lugar. 


Notas 


1. Matthew Baker, Seraphim Danckaert y Nicholas Marinides, eds., En el árbol de la 
cruz: Georges Florovsky y la Doctrina Patrística de la Expiación (Jordanville, NY: Holy 
Trinity Seminary Press, 2016), 19-23. 


2. Hans Urs von Balthasar, Isabel de Dijon: una interpretación de su misión (Londres: 
Harvill, 1956), 41. 


3. Agustín, Confesiones 3.12.21, trad. Henry Chadwick (Oxford: Oxford University Press, 
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4 4. Agustín, la ciudad de Dios 22.24. 


5 5. Contraste "tout un cortege des saintes femmes” de Balthasar, que estaban 
convencidos de que el amor de Dios no podía conocer límites: Hans Urs von Balthasar, 
"Actualité de Lisieux", en Thérése de Lisieux: Conférences du Centenaire 1873-1973; 
Nouvelles de l'Institut Catholique de Paris, numéro spéciale ([París: Institut catholique], 
1973), 107-23, aquí 120-1. 


RESPUESTA A LA PALANCA DE MATEO 
MICHAEL HORTON 


UNAs Matthew Levering observa: "La dificultad de argumentar a favor del alcance 
universal de la expiación consiste en cómo manejar el alcance no universal de la 
predestinación y cómo entender el conocimiento de Cristo de aquellos que lo han 
rechazado permanentemente o lo rechazarán permanentemente” (p 67). Especialmente 
esclarecedor es la comparación de Levering de Agustín y Aquino sobre el alcance de la 
expiación. Se adoptan las líneas generales del argumento de Thomas al menos sobre la 
predestinación: la eficacia de la gracia y la interpretación no competitiva (analógica) de la 
relación entre la agencia divina y humana, así como el alcance de la redención (suficiente 
para todos y eficiente para los elegidos). por los teólogos reformadores formativos. 
Estamos más cerca que el Papa Pablo V de Tomás de Aquino cuando el primero, como 
relata Levering, dejó abierta la pregunta de si la elección se basó en algo previsto en los 
salvados (p. 73). Desde la perspectiva de Aquino, esto equivalía al pelagianismo, abriendo 
la puerta a la posibilidad de que los elegidos merezcan una justificación final por sus 
propias obras.*Debo señalar al pasar que los argumentos de la cadena del ser (“grados del 
ser” para “completar el universo”; p. 82) no juegan ningún papel en las defensas 
reformadas. Además, Lucas 23:34 figura más prominentemente en el resumen de Agustín y 
Aquino de Levering que en los tratamientos reformados de la redención particular. En mi 
opinión, la oración de Jesús es específica del contexto: le está pidiendo al Padre que no los 
haga culpables de su crucifixión. Una oración más pertinente es Juan 17: 9: "Rezo no por el 
mundo, sino por aquellos que me has dado, porque son tuyos y me los diste a mí”. 

Levering dice: "En mi opinión, la encuesta anterior de Agustín y Aquino refleja las 
tensiones que se encuentran en la Escritura misma” (p. 82).* 


La tensión bíblica entre dos retratos de Dios: el Dios eterno predestina eficazmente 
y Causa la salvación inmerecida de algunos mientras permite que otros 
permanezcan permanentemente en sus pecados, por un lado, y el Dios eterno 
trabajando de manera activa y superabundante para la salvación en Cristo. todas sus 
criaturas humanas, por el otro, deben mantenerse juntas en tensión en lugar de 
elegir cualquier polo de la tensión como estándar para medir y limitar el otro polo. 
(págs. 85-86) 


Levering agrega: “Reconozco que hay una tensión en el retrato de las Escrituras del amor 
de Dios. Algunos pasajes indican que Dios ama abundantemente solo a los elegidos 
(mientras permite que otros se caigan debido a su propio pecado libre), mientras que otros 
pasajes indican que Dios ama a todos los humanos y desea la salvación de todos ”(pp. 88- 
89). Estos representan "dos retratos bíblicos de Dios” que deben mantenerse en tensión sin 


"subordinarse uno al otro, como los teólogos a lo largo de los siglos han tratado de hacer" 
(p. 89). 

Estoy de acuerdo en que debemos afirmar ambos grupos de pasajes (universal y 
particular), pero no describiría el primero como lo hace Levering. De hecho, no los veo 
como "polos" o "retratos" opuestos (quizás incluso contradictorios) que debemos 
mantener en tensión. Más bien, veo dos círculos concéntricos. El amor de Dios por el 
mundo entero lo mueve a elegir a muchos de cada nación, a enviar a su Hijo para 
redimirlos, y a enviar su Espíritu para unirlos a su Hijo. Más allá de la mera tensión, parece 
contradictorio decir que hay "dos retratos de Dios" en las Escrituras, uno en el que Dios 
está "trabajando activa y superabundantemente para la salvación en Cristo de todas sus 
criaturas humanas” y un segundo en el que "lo eterno Dios predestina eficazmente y causa 
la salvación inmerecida de algunos mientras permite que otros permanezcan 
permanentemente en sus pecados ”. En lugar, 

Además, ¿cómo se puede decir que Dios proporciona la gracia suficiente para todos si 
de hecho requiere la gracia eficiente de Dios para que alguien crea? La palanca relata: “El 
viejo chiste dice: Pregunta: ¿Cómo distingues la gracia suficiente y la gracia eficaz? 
Respuesta: Suficiente gracia es insuficiente ”(p. 89). Exactamente. Aquí es donde la teología 
reformada diverge de todas las otras opciones, al insistir en que Dios el Padre realmente 
salva a los pecadores por su Hijo y Espíritu en lugar de hacer que la salvación sea 
simplemente posible. Solo la gracia efectiva puede rescatarnos y resucitarnos de la muerte 
espiritual. 

Al principio, Levering afirma la elección y la redención particular de las Escrituras, así 
como de Agustín y Aquino. "Ciertamente ... El plan de gracia de Dios no es una respuesta 
eterna a su conocimiento previo de cómo los humanos ejercerán su libre albedrío ”(p. 89). 
Sin embargo, en su propio argumento, parece subordinar (o incluso rendirse) un "polo" o 
"retrato bíblico" al otro (págs. 88-89). Afirma apasionadamente que “el amor de Dios no es 
limitado ni está restringido a una élite... . Cristo se acerca a los pecadores y come con ellos, 
llamándolos a ellos, ya todos nosotros, al arrepentimiento y la fe ”(p. 84). Sin embargo, la 
doctrina de la elección es apenas elitista (véase 1 Cor. 1: 26-27). El movimiento deliberado 
de Cristo hacia los marginados en los Evangelios es evidencia de que muchos de los que se 
consideraban de élite están excluidos, mientras que los elegidos son las ovejas perdidas, los 
pecadores, el hijo pródigo. No veo cómo la elección contradice el testimonio de las 
Escrituras de que Dios "se regocija mucho cuando incluso un pecador se arrepiente” (p. 
84). La gracia de Dios que elige, redime y es efectiva asegura tal arrepentimiento. La 
palanca resalta el hecho de que el pacto abrahámico desde el principio tenía a "todas las 
familias de la tierra” en la mira, un remanente de todas las naciones que fluyen hacia Sión 
(p. 85). 

Pero la teología reformada abraza alegremente esta realización de la promesa 
abrahámica en el nuevo pacto. Lejos de restringir las elecciones a un solo pueblo o nación, 
la teología reformada celebra el hecho de que Cristo "compró con su sangre personas de 
cada tribu, parentesco, pueblo y nación” (Apoc. 5: 9). Al salvar a un remanente de Israel y 
las naciones, unidos en un solo cuerpo como una nueva humanidad, el Dios trino cumple 
estas profecías de un reino verdaderamente global de paz y justicia. De hecho, todo el 
cosmos compartirá esta gloriosa salvación (Rom. 8: 18-25). De esta manera, el mundo está 


verdaderamente salvado. Si el mundo se salvó a través de Noé y un remanente de siete 
personas (1 Pedro 3:20; cf. 2 Pedro 2: 5), y Judá fue preservado a través de un remanente 
exiliado, entonces es difícil hablar del mundo entero siendo redimido a través de un 
remanente elegido (como canta el coro en Apocalipsis 5: 9). No solo las almas, sino también 
los cuerpos, no solo los individuos, sino el cuerpo eclesial de Cristo, no solo los judíos, sino 
también los gentiles, no solo los seres humanos sino toda la creación: la amplitud de la 
redención se enfatiza en los muchos pasajes que hablan de la salvación de "todas las 
personas " y el mundo." 

Desde la perspectiva reformada confesional, la pregunta que tenemos ante nosotros no 
es la suficiencia de la obra de Cristo o incluso si Dios ama al mundo. Más bien, es el 
propósito revelado del Dios trino desde la creación hasta la consumación. La elección 
incluye en Cristo a personas de todas las naciones que de otra manera se habrían excluido. 
La elección asegura que el Hijo de Dios tendrá una novia, compuesta de todos aquellos por 
quienes el Padre dio a su Hijo y envió su Espíritu para unirse a Cristo. Cuando leemos que 
Dios “desea que todas las personas sean salvas y lleguen al conocimiento de la verdad” (1 
Tim. 2: 4), es en el contexto del mandato en los versículos 1-3 “orar por todas las personas, 
para reyes y todos los que están en posiciones altas ". No solo debemos orar por los demás 
creyentes, sino también por los gobernantes seculares, incluso por aquellos que pueden 
estar persiguiendo a la iglesia. Similar, Dios envía su evangelio a "todas las personas", 
independientemente de su posición u oposición actual a Cristo. Añade que el "Dios vivo" es 
"el Salvador de todas las personas, especialmente de los que creen" (1 Tim. 4:10). 


Notas 


1. Desarrollo este argumento histórico en Justificación, vol. 1 (Grand Rapids: Zondervan, 
2018), 100-124. 


2. Con Levering, recomiendo La difícil doctrina del amor de Dios de DA Carson 
(Wheaton: Crossway, 2000). 


RESPUESTA A LA PALANCA DE MATEO 
LIJADORAS FRED 


HT odas las Escrituras son claras, excepto cuando no lo son. Para ser más precisos, uno de 
los atributos de la Sagrada Escritura es la claridad, pero su claridad brilla en las cosas 
principales y centrales que enseña sobre Dios y el evangelio; esa claridad no se extiende a 
todas las longitudes conjeturales y especulativas que podríamos esperar, ni a todas las 
implicaciones y complicaciones deducibles. Sería impío e impreciso hablar de 
contradicciones en las Escrituras. Pero de común acuerdo hay tensiones. Nos encontramos 
con estas tensiones cuando algunas líneas de enseñanza bíblica apuntan vigorosamente en 
una dirección, mientras que otras líneas apuntan tan vigorosamente en otra. El capítulo de 
Matthew Levering es un ensayo por excelencia sobre una tensión soteriológica. Presenta 
una de las tensiones más significativas en la teología de la expiación: Dios tiene el poder y 
el deseo de salvar a todos, pero no todos se salvan. Aquí hay algo para que todos los 
teólogos puedan lidiar porque aquí hay una tensión en la Escritura misma. 

Levering escribe desde una posición católica romana, pero aquí escribe no simplemente 
como un apologista del catolicismo romano. Un teólogo proselitista en ese sentido podría 
enfatizar la tensión en las Escrituras solo para resolverlo apelando a la enseñanza 
magisterial: la Biblia no es clara, pero el magisterio es claro, como podría ser el argumento. 
Muchos apologistas católicos romanos ofrecen tales llamamientos a los protestantes, 
manteniendo la promesa de que la certeza sobre cada tema espera en los brazos del 
magisterio. Pero Levering conoce la gran tradición lo suficientemente bien como para saber 
que no ha intentado rescatar la Escritura de sí misma, por así decirlo, en este punto. La 
tensión en las Escrituras se ha transmitido a través de la tradición y todavía está con 
nosotros hoy; Seguir cuidadosamente el plomo del magisterio no lo resuelve. Debido a que 
Levering ve esto claramente y lo informa de manera justa, su ensayo proporciona un 
servicio para teólogos de muchas confesiones. Todos estamos en el campo de esta extraña 
tensión particular en la Palabra de Dios. 

Hay varias formas de nombrar y enmarcar la tensión, y mucho depende de los términos 
y contextos que elijamos en nuestra descripción de la misma. Inicialmente, Levering lo 
describe como la yuxtaposición de la extensión aparentemente no universal de la 
predestinación y la extensión universal de la expiación. La última posición puede 
discernirse como magistral porque la bula papal de 1653 Cum ocasionalmente condenó la 
proposición de que "es semipelagiano decir que Cristo murió o derramó su sangre por 
todos los hombres sin excepción”. Esta forma de llegar a la conclusión de la expiación 
ilimitada se apoya fuertemente en un análisis de la intención de Jesucristo en su ofrenda. 
Pregunta si Jesús tuvo la intención de que su muerte salvara solo a las personas 
particulares que finalmente se salvarían o si lo hizo para todos. La respuesta que manejan 
los mariscales de las Escrituras y la tradición, 


Pero varias alternativas inaceptables se abren inmediatamente aquí. Primero, este 
enfoque en la intención de Jesucristo podría colocarlo en contra de la voluntad 
predestinadora particular de Dios. Si analizamos eso de acuerdo con categorías simples de 
dos naturalezas, podríamos sentir la tentación de enfrentar a Dios contra el hombre, 
colocando una deidad particularmente predestinadora contra una humanidad 
universalmente expiatoria. Ese movimiento es obviamente inaceptable en varios frentes 
cristológicos: entra en conflicto con el tercer concilio (trata a las naturalezas como agentes 
voluntarios o personas de una manera nestoriana) y no tiene sentido la unidad trinitaria al 
poner a Jesucristo exclusivamente en el lado humano del libro mayor. . Alejados de este 
error por una sólida guía conciliar, podríamos avanzar en una segunda dirección y colocar 
al Hijo de Dios, con su intención de morir por todos, en contra de Dios el Padre, con su 
intención de elegir algunos. Pero sería difícil imaginar una forma menos profunda de leer la 
obra de salvación. Tal lectura trata la historia de la salvación como un trabajo realizado por 
diferentes agentes divinos que necesitaban ajustar sus proyectos discretos en relación el 
uno con el otro, a veces trabajando en desacuerdo pero finalmente llegando a un acuerdo 
entre ellos. Una ruptura en la Trinidad sería inevitable, con el Padre aparentemente en 
contra y el Hijo aparentemente para la salvación universal. 

La división no puede caer entre la divinidad y la humanidad bajo pena de mala 
cristología, y no puede caer entre Padre e Hijo bajo pena de mal trinitarismo. ¿Donde 
entonces? La palanca considera ubicar la división entre el poder de Dios para salvar, que 
debe ser absolutamente ilimitado, y su voluntad de salvar, que parece tener una limitación 
particular. De hecho, hacer explícito el reclamo de que el poder de la cruz es suficiente para 
la salvación de todos ya es tender en esta dirección. La palanca aclara estos términos al 
enumerar dos cosas que no podemos negar: que Dios podría mover a todos para responder 
a la gracia y que algunos no están tan conmovidos y no responden así. Trazar la línea tan 
abajo en la secuencia dogmática es mantenerlo alejado del núcleo grande y objetivo de las 
doctrinas de Dios y la encarnación. Nos preserva del error cristológico y trinitario. Ubica la 
tensión en algún lugar de la doctrina de la gracia, o al menos en el campo de la respuesta 
humana a la oferta de salvación de Dios. 

Y ahí es donde, si vamos a seguir el ejemplo indicado por el uso de Francis de Sales por 
parte de Levering, la tensión debe resolverse. "Dios no te privó de la operación de su amor", 
aconseja de Sales, "sino que privó su amor de tu cooperación” (p. 87). La obra del amor 
divino es suficiente y adecuada para la salvación de todos y de todos; se da y no se retiene. 
Eso explica el elemento universal en soteriología. Levering cita a Aquino de manera similar: 
"Dios, en la medida en que depende de él, extiende su mano a todos, para atraer a todos” (p. 
89). Pero quedan aquellos para quienes no es efectivo, y lo que hace la diferencia entre la 
salvación y la no salvación es una cooperación que responde al amor divino. 

No es sorprendente que esta sea una respuesta característicamente católica en el 
análisis final. Al ubicar la tensión dentro de la doctrina de la gracia, Levering evoca, sin 
explicar, todos los problemas que suelen aparecer en los argumentos confesionales sobre la 
salvación. Este capítulo contrasta fuertemente con una respuesta reformada característica 
que continuaría y ubicaría la tensión en la doctrina de Dios (o al menos el ordenamiento de 
sus decretos eternos). Pero también contrasta con una respuesta característicamente 
wesleyana que ubicaría la tensión en la gracia preveniente, enfocándose en la respuesta 


humana al evangelio habilitada y habilitada por la gracia. La respuesta católica romana se 
enmarca tradicionalmente en términos de cooperación y se completa con la noción de 
mérito habilitado sobrenaturalmente. El resultado, dada la debida elaboración en la 
teología de Tomás de Aquino y agudizada en la teología tridentina, es que la brecha entre la 
intención universal de Dios de salvar y los resultados mixtos en los que algunos humanos 
permanecen sin salvación se llena con la mecánica del mérito y la cooperación. Este fue el 
complejo soteriológico contra el cual protestó Calvino, insistiendo en que relativizaba la 
redención y la salvación y los despojaba de su fuerza espiritual. "Verdadero", admitió 
Calvino, Jesús es "llamado Redentor” en el sistema católico "pero de una manera que 
implica que los hombres también, por su propia voluntad, se redimen de la esclavitud del 
pecado y la muerte. Es cierto que se le llama justicia y salvación, pero para que los hombres 
aún busquen la salvación por sí mismos, por el mérito de sus obras ". es que la brecha entre 
la intención universal de Dios de salvar y los resultados mixtos en los que algunos humanos 
permanecen sin salvar se llena con la mecánica del mérito y la cooperación. Este fue el 
complejo soteriológico contra el cual protestó Calvino, insistiendo en que relativizaba la 
redención y la salvación y los despojaba de su fuerza espiritual. "Verdadero", admitió 
Calvino, Jesús es "llamado Redentor” en el sistema católico "pero de una manera que 
implica que los hombres también, por su propia voluntad, se redimen de la esclavitud del 
pecado y la muerte. Es cierto que se le llama justicia y salvación, pero para que los hombres 
aún busquen la salvación por sí mismos, por el mérito de sus obras ”. es que la brecha entre 
la intención universal de Dios de salvar y los resultados mixtos en los que algunos humanos 
permanecen sin salvar se llena con la mecánica del mérito y la cooperación. Este fue el 
complejo soteriológico contra el cual protestó Calvino, insistiendo en que relativizaba la 
redención y la salvación y los despojaba de su fuerza espiritual. "Verdadero", admitió 
Calvino, Jesús es "llamado Redentor” en el sistema católico "pero de una manera que 
implica que los hombres también, por su propia voluntad, se redimen de la esclavitud del 
pecado y la muerte. Es cierto que se le llama justicia y salvación, pero para que los hombres 
aún busquen la salvación por sí mismos, por el mérito de sus obras ". Este fue el complejo 
soteriológico contra el cual protestó Calvino, insistiendo en que relativizaba la redención y 
la salvación y los despojaba de su fuerza espiritual. "Verdadero", admitió Calvino, Jesús es 
"llamado Redentor” en el sistema católico "pero de una manera que implica que los 
hombres también, por su propia voluntad, se redimen de la esclavitud del pecado y la 
muerte. Es cierto que se le llama justicia y salvación, pero para que los hombres aún 
busquen la salvación por sí mismos, por el mérito de sus obras ". Este fue el complejo 
soteriológico contra el cual protestó Calvino, insistiendo en que relativizaba la redención y 
la salvación y los despojaba de su fuerza espiritual. "Verdadero", admitió Calvino, Jesús es 
"llamado Redentor” en el sistema católico "pero de una manera que implica que los 
hombres también, por su propia voluntad, se redimen de la esclavitud del pecado y la 
muerte. Es cierto que se le llama justicia y salvación, pero para que los hombres aún 
busquen la salvación por sí mismos, por el mérito de sus obras ".* Retrocediendo un poco 
de la agudeza de la polémica de Calvino, podemos estar de acuerdo en que cualquier 
sistema, católico o protestante, teórico o práctico, que mitigue la fuerza de la redención de 
esta manera es un desastre espiritual. 


El tratamiento de Levering sobre el alcance de la expiación no proporciona 
simplemente una plataforma sobre la cual restituir el desacuerdo doctrinal católico y 
protestante. Ha logrado mantener la discusión en un espacio interconfesional compartido 
porque ha abordado la cuestión como fundamentalmente para entender el mensaje bíblico. 
La tensión que identifica es una que todos los teólogos que buscan someterse a la autoridad 
de la Escritura deben enfrentar. 

Quizás podamos vislumbrar otra diferencia entre protestantes y católicos aquí, una casi 
resultante de diferentes temperamentos doctrinales. En términos generales, hay dos 
estrategias principales para lidiar con las principales tensiones bíblicas. El teólogo puede 
suavizarlos o jugarlos. Allanar la tensión bíblica sería llenar el vacío con el tipo de material 
explicativo que hace posible ver cómo los dos lados de la tensión pueden, después de todo, 
estar relacionados entre sí. En el caso del alcance de la expiación, la tensión entre la 
expiación universal y las elecciones particulares parece suavizarse por consideraciones de 
respuesta y cooperación humanas; La mano de Dios extendida a todos no es, a cambio, 
captada por una respuesta de respuesta de todos. El teólogo que intenta suavizar la tensión 
tiene éxito en la medida en que la tensión se explica adecuadamente y luego se deja de lado. 
A riesgo de una gran simplificación, podríamos identificar a Tomás de Aquino como un 
teólogo exitoso que trabaja en este modo. 

Jugar una tensión bíblica, por otro lado, sería declarar ambos lados de ella con tanta 
fuerza que la tensión misma se eleva al nivel de un dato básico del trabajo teológico. En el 
caso de la extensión de la expiación, la brecha entre el poder infinito de Dios para salvar, 
por un lado, y la limitación evidente de la efectividad de la salvación, por otro lado, puede 
tomarse como una fuerte demostración de que los humanos no pueden hacer nada por 
nosotros mismos. salvación. La brecha nunca se llena; se mantiene abierto como testigo 
principal de la libertad de Dios y la gratuidad de la gracia. El teólogo comprometido en 
jugar la tensión tiene éxito en la medida en que la tensión nunca se olvida, pero sigue 
siendo un pensamiento siempre presente del cristiano y se recomienda constantemente 
como fuente de asombro o un llamado a la decisión. Luther, Calvin y Wesley, 

Lo que estoy sugiriendo es que hay algo característicamente católico romano en 
suavizar esta tensión en la doctrina de la gracia al enfocarse en la respuesta humana, las 
virtudes infundidas y el mérito habilitado sobrenaturalmente, y hay algo 
característicamente protestante sobre tratar la tensión como un lugar donde se encuentra 
la pura propina de la gracia. 

La palanca puede estar principalmente comprometida con el modo tomista o salesiano 
de suavizar la tensión mediante la explicación, pero la suavidad que logra permanece en el 
territorio de la doctrina de la gracia. Cuando levanta los ojos hacia la gran consideración de 
fondo, el carácter de Dios, Levering está ansioso por hablar de una tensión que sigue sin 
resolverse. Él observa dos retratos del amor de Dios en las Escrituras y que la tensión entre 
ellos es una parte permanente de lo que la teología tiene que trabajar: 


La tensión bíblica entre dos retratos de Dios: el Dios eterno predestina eficazmente 
y Causa la salvación inmerecida de algunos mientras permite que otros 
permanezcan permanentemente en sus pecados, por un lado, y el Dios eterno 
trabajando de manera activa y superabundante para la salvación en Cristo. todas sus 


criaturas humanas, por el otro, deben mantenerse juntas en tensión en lugar de 
elegir cualquier polo de la tensión como estándar para medir y limitar el otro polo. 
(págs. 85-86) 


Ninguno de los dos puede dejarse de lado porque ambos son ciertos, y la tensión entre 
ellos también es algo que debe aceptarse como parte del mensaje cristiano. Aquí, al menos, 
es un buen ejemplo de la forma en que un enfoque católico romano de la teología puede 
finalmente arrojarse a la libre misericordia de Dios de una manera que satisfaga algo del 
profundo impulso protestante. 


Notas 


1. Calvin, "La necesidad de reformar la Iglesia", en Obras seleccionadas de John Calvin: 
Tracts and Letters, ed. Henry Beveridge y Jules Bonnet, 7 vols. (Grand Rapids: Baker, 1983), 
1: 192. 


RESPUESTA A LA PALANCA DE MATEO 
TOM GREGGS 


YOEstoy agradecido con el Profesor Levering en su capítulo, no solo por una presentación 
tan lúcida de la posición clásica católica romana, así como por las útiles exposiciones de 
Thomas y Agustín, sino también por su propio compromiso constructivo. También estoy 
particularmente agradecido con él por dos observaciones, una hecha al comienzo de su 
capítulo y la otra al final. 

Permítanme comenzar con lo último: el profesor Levering señala la naturaleza no 
unívoca del testimonio bíblico en torno a las cuestiones de la elección soberana de Dios y la 
resistencia de la gracia (págs. 88-89). Él sabiamente señala la realidad de que "debemos 
sostener dos afirmaciones en tensión sin ser capaces de ver cómo se pueden integrar” (p. 
89). Esto es indudablemente cierto, pero también se podría sugerir que en esta mezcla 
podría venir la expresión universal del amor omnipotente divino y la audaz esperanza de 
salvación de todos (ver mi propio capítulo, pág. 210-11). De hecho, esto tal vez se insinúa 
como una posibilidad dentro de las diferentes lecturas que ofrece el profesor Levering 
cuando escribe: "Desde la eternidad, Dios ama de manera superabundante sin ninguna 
restricción o estrechez de todas y cada una de las criaturas racionales” (p. 89). Por esto, El 
profesor Levering no significa un alcance de salvación "universalista", ni siquiera como una 
esperanza. Y al menos en parte, esto se debe a que sigue a Agustín. De hecho, el capítulo 
dice: “Agustín enfatiza que la Escritura no permite una interpretación que requiera la 
salvación universal. Las Escrituras son claras tanto que Dios predestina a los elegidos por 
su poderosa gracia como que Dios permite que algunos se aparten permanentemente de 
Cristo ”(p. 78). Pero incluso esta discusión se origina en el hecho de que hay ciertos pasajes 
que abren la posibilidad de la salvación universal. Si el sensus plenior de la Escritura debe 
incluir la oferta universal de salvación y la voluntad soberana de elegir (y rechazar) de 
Dios, entonces seguramente se debe decir que la efectividad universal de la salvación 
posiblemente también esté presente. 

El aspecto adicional al comienzo del capítulo por el cual estoy agradecido al Profesor 
Levering es un tema relacionado: su sensación de que el instinto general que uno debería 
tener debería estar a favor de una extensión universal de la expiación y que la 
“dificultad”. .. consiste en cómo manejar el alcance no universal de la predestinación y 
cómo entender el conocimiento de Cristo de aquellos que lo han rechazado 
permanentemente o lo rechazarán permanentemente ”(p. 1, énfasis agregado). 
Seguramente este es el instinto correcto para tener. Ningún cristiano debería desear 
condenar a alguien al infierno o poner límites injustificados a la misericordia de Dios. Como 
Karl Barth escribe: 


Sería bueno, en vista del "peligro" [del universalismo| con el que se ve abarcada una 
y otra vez la expresión, preguntar por un momento si, en general, el "peligro" de 
esos teólogos que son siempre escépticos Los críticos, que cuestionan una y otra vez 
sospechosamente porque son fundamentalmente legalistas y, por lo tanto, en lo 
esencial, huraños y tristes, no siempre son más amenazadores entre nosotros que la 
de un indiferenteismo excesivamente alegre. ... Una cosa es segura, que no existe 
una justificación teológica para establecer límites de nuestro lado a la amistad de 
Dios con el hombre que apareció en Jesucristo: es nuestro deber teológico ver y 
comprender eso como algo aún mayor que antes. .* 


Por supuesto, para el profesor Levering, el significado de esta extensión universal significa, 
sin embargo, que Cristo murió por todos y no solo por los elegidos, no porque uno podría 
atreverse a esperar que la salvación sea universal y escatológicamente efectiva para todos 
los humanos. 

Estas dos ideas: Cristo murió por todos y solo por los elegidos, pueden mantenerse 
juntas si seguimos el ejemplo de Karl Barth. Reinterpretando radicalmente la tradición que 
heredó de Calvino (y a través de Calvino de Agustín), Barth afirma que Cristo es tanto el 
sujeto como el objeto de elección; en otras palabras, la doctrina de la elección debe 
entenderse cristológicamente. La elección en Jesucristo es menos "decreto" y más 
movimiento: Cristo es Dios en el movimiento misericordioso y pacto de Dios con la 
humanidad.? Cristo es Dios para la humanidad, no solo económicamente sino 
ontológicamente, ya que la elección de Cristo no es pasiva o limitada a su naturaleza 
humana: su elección es una elección activa en la que Cristo está eligiendo simultáneamente 
a Dios.* En la autoelección de Cristo, uno puede ver la autodeterminación del Dios que elige: 
"En la medida en que Dios no solo es amor, sino que ama, en el acto de amor que determina 
que todo su ser es Dios elegido”.** A la luz del relato del profesor Levering sobre Aquino, es 
interesante notar la afirmación de Barth de que Thomas pasa por alto este punto.**Barth no 
está de acuerdo con quienes afirman que Aquino no es cristocéntrico. Pero Barth 
argumenta que uno tiene que ir más lejos en términos de bistrocentricidad que Thomas 
hace con la predestinación. Para Barth, existe una continuidad entre el centro cristológico y 
el telos de las obras temporales de Dios; para Barth, es necesario reunir la obra de Dios en 
Jesucristo y la presuposición eterna de esa obra. La preocupación de Barth (en su opinión, 
en contraste con sus predecesores) es unir la obra de Dios y la presuposición eterna de esa 
obra.** 

Para Barth, es en la elección de Cristo que se elige a la humanidad. Es decir, en la 
elección singular de Cristo, uno puede considerar el destino universal de la naturaleza 
humana: 


La eterna decisión divina como tal tiene como objeto y contenido la existencia de 
este creado siendo el hombre Jesús de Nazaret, y la obra de este hombre en su vida y 
muerte, su humillación y exaltación, su obediencia y mérito. Nos dice además que en 
y con la existencia de este hombre, la decisión divina eterna tiene como objeto y 
contenido la ejecución del pacto divino con el hombre, la salvación de todos los 
hombres. ... "En Él" significa en Su persona, en Su voluntad, en Su propia elección 
divina, en la decisión muy básica de Dios que Él cumple en contra de cada hombre... 


. Su elección es la elección original e inclusiva; la elección que es absolutamente 
única, pero que en esta singularidad es universalmente significativa y eficaz, porque 
es la elección de Aquel que El mismo elige.*? 


¿Qué hay del pecado, el juicio y el rechazo? Es aquí donde Barth es más radical en 
términos del alcance de la salvación: en la elección de Jesucristo, Dios elige la parte 
negativa de la predestinación: la muerte, el rechazo y la exclusión que la humanidad 
merece, pero Dios elige libremente sufrirlos. cosas en Jesucristo. Esto no excusa la 
pecaminosidad humana, pero en las elecciones, Dios lleva irreversiblemente su tormento a 
Dios mismo.*Cristo quiere, en elección, tomar el rechazo para que ese rechazo no sea el 
destino de la humanidad: “Él es el rechazado, como y porque es el elegido. En vista de su 
elección, no hay otro rechazado sino Él mismo ".* Barth escribe en tono casi homilético: "En 
Jesucristo, tú tampoco eres rechazado, porque ha soportado tu rechazo, sino elegido".La 
preocupación de Barth corresponde al comentario del profesor Levering, "el Dios de la 
elección no es un Dios de dos caras” (p. 83). La elección de Barth es una buena noticia. Este 
campo de sistemática enormemente complejo requeriría más discusión de la que el espacio 
permite, pero para Barth, Cristo muere por todos y ama a todos, y esta es una expresión de 
la voluntad autoelegida de Dios. El amor universal y la doble predestinación se mantienen 
juntas en Cristo. 

Entonces, ¿qué podríamos hacer con esos pasajes a los que el Profesor Levering señala 
que nos presentan una expiación limitada? Quizás una forma (de acuerdo con los puntos 
expuestos en mi propio capítulo, págs. 214-16) podría ser reconocer el cosinfulness del 
cristiano y del no cristiano. ¿Cuál de nosotros no es espontáneamente idólatra? ¿Cuál de 
nosotros nunca ha codiciado? ¿Y cuál de nosotros no ha fallado en tener suficiente fe? De 
hecho, nuestra propia infidelidad es nuestra pecaminosidad (ver mi propio capítulo, p. 
216). Hacemos bien en recordar que nuestras antropologías, incluso como personas de fe, 
no son absolutas. Como Karl Rahner nos recuerda, cada uno de nosotros es un "ser 
interiormente plural” sobre el que se pueden hacer todo tipo de puntos diferentes sobre su 
existencia y sus diferentes aspectos.* No somos seres absolutos, y es difícil entender cómo 
se cumple la justicia de Dios haciendo un juicio absoluto para castigar a alguien 
eternamente en el infierno (cf. p. 88) por una vida que no es absoluta y que es temporal y 
no eterno.*Sgren Kierkegaard señala en esta dirección: “Si otros van al infierno, yo también 
iré. Pero no lo creo; al contrario, creo que todos se salvarán, yo mismo con ellos, algo que 
despierta mi asombro más profundo ”.*El infierno existe, pero quién está en él sigue siendo 
una pregunta abierta, por lo que, en lugar de centrarnos en los que están fuera de la iglesia, 
podríamos ser prudentes al preocuparnos por nuestra cosinidad con el mundo y sus 
implicaciones: ciertamente no queremos ser juzgados por Jesús en Mateo 23:16, quienes 
están encerrados fuera del reino. Somos sabios, creo, para seguir el recordatorio de Lutero, 
incluso si esto significa una esperanza alegre y audaz para la salvación de todos, dada la 
omnipotencia del amor divino: 


Dios no recibe a nadie más que a los abandonados, no restaura la salud a nadie más 
que a los que están enfermos, no da vista a nadie más que a los ciegos, y la vida a 
nadie más que a los muertos. Él no da santidad a nadie más que a pecadores, ni 
sabiduría a nadie más que a tontos. En resumen: no tiene piedad de nadie más que 


de los miserables y no da gracia a nadie más que a los que están en desgracia. Por lo 
tanto, ningún santo arrogante, o hombre justo o sabio puede ser material para Dios, 
tampoco puede hacer la obra de Dios, pero permanece confinado dentro de su 
propio trabajo y se hace un santo ficticio, ostensible, falso y engañoso, eso es , un 
hipócrita. teesés 


Los juicios binarios son difíciles cuando tomamos en serio lo que significa para nosotros 
(tanto en nuestra infidelidad como en nuestra fe) caer de rodillas y orar por la inmerecida 
misericordia y gracia de Dios. 

Finalmente, me pregunto si podría haber aspectos de la perspectiva católica romana 
que también ofrezcan este tipo de esperanza más amplia. Hay exploraciones obvias: el 
desafío de von Balthasar, esperamos que todos los hombres sean salvos,” La discusión de 
Rahner sobre cristianos anónimos y el cristianismo,*-—** y su redescripción del 
purgatorio*(aunque notablemente Rahner parece abogar por una explicación más amplia 
del alcance tradicional de la salvación en lugar del necesariamente universalismo). De 
hecho, sería útil saber cómo el profesor Levering entiende la idea católica tradicional del 
purgatorio o la purga para funcionar en relación con estos temas, si ofrece una esperanza 
más allá de la muerte, y qué opina de la débil y posible esperanza extra ecclesiam muros de 
salvación que el Vaticano Il ofrece en Lumen gentium sección 16 para aquellos que no han 
recibido el evangelio. Ciertamente, Lumen gentium no ofrece ninguna sugerencia de una 
posición universalista, pero mantiene abierta (incluso de una manera más limitada de lo 
que a menudo se considera) la posibilidad de revelación y salvación para aquellos que no 
están en la fe, aquellos que no han decidido por Cristo y son pero no aparentemente 
rechazado de alguna manera binarizada. 
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CAPÍTULO TRES 
VISTA REFORMADA TRADICIONAL 
MICHAEL HORTON 


METROcualquier cristiano conoce la teología reformada solo por el apodo de 
"calvinismo”, que luego se reduce a los "cinco puntos”, o TULIP: depravación total, elección 
incondicional, expiación limitada, gracia irresistible y la perseverancia de los santos. 
Incluso muchos que se identifican hoy como reformados o calvinistas suponen que estos 
cinco puntos son el resumen de las principales enseñanzas de la tradición. Sin embargo, 
este retrato, adoptado por amigos y enemigos por igual, es simplista hasta el punto de ser 
inútil. Antes de defender la redención particular (también llamada expiación definitiva), 
algunas correcciones de estos malentendidos populares están en orden. 


Superando los estereotipos: Calvin y Calvinismo en 


contexto 


Más que cualquier otra cosa, Calvino y el calvinismo son conocidos por la doctrina de la 
predestinación. Según la opinión popular, es como si esta doctrina fuera el dogma central 
de su sistema y una novedad en la historia de la iglesia. Pero ambas suposiciones son falsas. 

Primero, la doctrina de la predestinación no era un dogma central en el pensamiento de 
Calvino.:De hecho, ni siquiera menciona las elecciones en su catecismo de Ginebra. La 
doctrina se trata en los lugares obvios donde surge en sus comentarios, pero no tiene una 
posición central. En los Institutos discute la predestinación principalmente en una sección 
que sigue a la oración (3.21). Quizás sea más recordado por la doctrina debido a los 
polémicos ataques que experimentó, y respondió, de los críticos en Ginebra y Basilea. El 
artículo estaba bien establecido antes de la Reforma, y luego fue defendido nuevamente por 
los reformadores de primera generación. Como tal, había poco peculiar acerca de un joven 
francés que defendía esta doctrina en sus comentarios, tratados y sus famosos Institutos. 
La predestinación que Calvino enseñó fue católica y evangélica, ya que fue fiel al texto 
bíblico a pesar del escándalo de la sabiduría humana, la especulación y el orgullo. 

En segundo lugar, muchos de los padres de la iglesia insistieron en la doctrina sostenida 
por Calvino, a saber, la predestinación tanto a la salvación (elección) como a la condenación 
(reprobación). Agustín lo dio por sentado como la enseñanza católica, en oposición 
especialmente a Pelagio. Al leer los artículos de Tomás de Aquino sobre la predestinación 
en la Summa theologiae y sus comentarios romanos, uno no percibe nada nuevo en el 
tratamiento de Calvino. Aquino escribió: 


Desde toda la eternidad, algunos están predestinados y dirigidos al cielo; se les 
llama los predestinados: "Habiéndonos predestinado a la adopción de niños según el 
placer de su voluntad” [Ef. 1: 5]. Desde toda la eternidad, también, se ha establecido 
que a otros no se les dará gracia, y estos son llamados los reprobados o rechazados: 
"Amaba a Jacob y odiaba a Esaú” [Mal. 1: 2-3]. La elección divina es la razón de la 
distinción: “... según nos ha elegido en él antes de la fundación del mundo ”.... Dios 
predestina porque ama. ... La elección no está dictada por ninguna bondad que se 
descubra en los elegidos; no hay antecedentes que provoquen el amor de Dios [Ro. 


9: 11-13]. 


Alojar la causa de la elección en el conocimiento previo de la decisión y la acción humana, 
dice Aquino, es la fuente del pelagianismo.* 

Pero a fines de la Edad Media, la teología popular de la época había sido capturada en el 
lema: "Dios no negará su gracia a quienes hacen lo que hay dentro de ellos” (facientibus 
quod in se est deus non denegat gratiam). Thomas Bradwardine, el arzobispo de 
Canterbury del siglo XIV, recordó su descubrimiento de la gracia de elección de Dios a 
partir de su propia lectura de Romanos: 


Inactivo y tonto en la sabiduría de Dios, fui engañado por un error poco ortodoxo en 
un momento en que todavía estaba estudiando filosóficamente. A veces iba a 
escuchar a los teólogos discutiendo este asunto [de gracia y libre albedrío], y la 
escuela de Pelagio me parecía más cercana a la verdad. ... En esta facultad filosófica, 
rara vez escuché una referencia a la gracia, excepto algunas observaciones 
ambiguas. Lo que escuché día tras día fue que somos dueños de nuestros propios 
actos libres, que la nuestra es la opción de actuar bien o mal, tener virtudes o 
pecados, y mucho más en esta línea. ... Pero cada vez que escuchaba la lectura de la 
Epístola en la iglesia y escuchaba cómo Pablo magnificaba la gracia y menospreciaba 
el libre albedrío, como en el caso de Romanos 9, "Obviamente no es una cuestión de 
voluntad y esfuerzo humano, sino de misericordia divina”, y sus muchos paralelos: 
la gracia me disgustó desagradecido como era yo. ... Sin embargo, incluso antes de 
transferirme a la facultad de teología, el texto mencionado me llegó como un rayo de 
gracia y, capturado por una visión de la verdad, parecía ver de lejos cómo la gracia 
de Dios precede a todas las buenas obras. ... Por eso le expreso mi gratitud a Aquel 
que me ha dado esta gracia como un regalo.** 


Bradwardine escribió La Causa de Dios contra los pelagianos, contra "los nuevos pelagianos 
que se oponen a toda nuestra presentación de predestinación y reprobación, intentando 
eliminarlos por completo o, al menos, demostrar que dependen de nuestros méritos"”.** 

"Lo recibí todo de Staupitz", dijo Luther sobre su mentor, Johann von Staupitz, jefe de la 
Orden de los Agustinos en Alemania, cuyo trabajo más famoso se tituló Predestinación 
eterna y su ejecución en el tiempo.*”Y, por lo tanto, la afirmación del hombre, es decir, que 
él es dueño de sus obras de principio a fin, se destruye", escribió Staupitz. "Por lo tanto, el 
origen de las obras de la vida cristiana es la predestinación, su medio es la justificación y su 
objetivo es la glorificación o la acción de gracias; todos estos son logros no de la naturaleza 
sino de la gracia”. Staupitz incluso repitió la fórmula familiar de que la muerte de Cristo es 
suficiente para el mundo pero eficiente solo para los elegidos, junto con una defensa 
rigurosa de la perseverancia de los santos.” 

Ninguna figura durante el siglo XVI fue tan vehemente en la defensa de la elección 
incondicional y la reprobación que Martin Luther en The Bondage of the Will (1525), 
escrita en contra de La libertad de la voluntad de Erasmo. De acuerdo con su 
entrenamiento agustiniano, el primer Lutero escribió en sus Conferencias sobre Romanos 
(1515-16): “El segundo argumento [contra la predestinación] es que 'Dios desea que todos 
los hombres sean salvos" (1 Tim. 2: 4).... Estos versículos siempre deben entenderse como 
pertenecientes a los elegidos solamente, como dice el apóstol en 2 Tim. 2:10 "todo por el 
bien de los elegidos". Porque en un sentido absoluto Cristo no murió por todos, porque dice: 
"Esta es mi sangre que se derrama por ti' y "por muchos”, no dice: por todos, 'por el perdón 
de los pecados" ([ Marcos 14:24, Mateo 26:28) ".*Aunque no se retractó de esta declaración, 
su ministerio posterior enfatizó la muerte de Cristo por el mundo, pero en formas que la 
teología reformada también afirma. Abrazando la elección incondicional, los luteranos 
ortodoxos confiesan en la Fórmula de la Concordia (1577) que es "un artículo 
reconfortante”. "Por consiguiente, creemos y sostenemos que si alguien enseña la doctrina 
de la elección graciosa de Dios a la vida eterna de tal manera que los cristianos 
desconsolados no puedan encontrar consuelo en esta doctrina, sino que se vean inducidos 


a la duda y la desesperación, o de tal manera que el impenitentes se fortalecen en su 
voluntad propia, él no está enseñando la doctrina de acuerdo con la Palabra y la voluntad 
de Dios ".? Al mismo tiempo, los luteranos rechazan la redención particular en el Libro de la 
Concordia (Declaración Sólida, art. 11). 

Según el artículo más largo de los Treinta y Nueve Artículos de Religión de la Iglesia de 
Inglaterra (1563/71), “La consideración piadosa de la Predestinación y nuestra Elección en 
Cristo está llena de dulce, agradable e indescriptible consuelo para las personas piadosas, 
como los sentimientos. en sí mismos la obra del Espíritu de Cristo, mortificando las obras 
de la carne en sus miembros terrenales, y elevando su mente a las cosas altas y celestiales, 
también porque establece y confirma su fe de salvación eterna para ser disfrutada por 
Cristo, como porque aviva fervientemente su amor hacia Dios ".'* Desde Cranmer, todos los 
arzobispos de Canterbury eran calvinistas acérrimos, hasta William Laud.“Los delegados 
de la Iglesia de Inglaterra fueron enviados al Sínodo de Dort, donde se afirmó el calvinismo 
ortodoxo. Aunque los anabautistas se inclinaban por una soteriología más semipelagiana, 
los bautistas calvinistas en Inglaterra adoptaron los artículos de la Confesión de 
Westminster sobre las doctrinas de la gracia en la Confesión Bautista de Londres. 
(Curiosamente, incluso el patriarca ecuménico Cyril Lucaris [1572-1638] abrazó las 
conclusiones del Sínodo de Dort, aunque después de su asesinato por el sultán otomano, un 
consejo de obispos orientales condenó el calvinismo).? 

Así, la doctrina de la elección incondicional fue mantenida en común por todas las 
iglesias que emergieron de la Reforma magisterial, incluso como lo habían afirmado los 
mejores teólogos de la iglesia anterior a la Reforma. Solo durante el siglo pasado se han 
resumido estas doctrinas como "los cinco puntos del calvinismo” o por el acrónimo TULIP. * 
Esta es una suposición inútil por un par de razones. 

Primero, esta caracterización popular pierde el contexto en el que se formularon estas 
doctrinas. La Iglesia Reformada Holandesa tuvo una confesión mucho antes del Sínodo de 
Dort. Escrita por el mártir Guido de Bres en 1561, la Confesión belga reunió las principales 
doctrinas bíblicas en virtud de treinta y siete artículos. Además de incluir los credos 
ecuménicos, la confesión sigue el esquema del Credo de los Apóstoles, La Oración del Señor 
y los Diez Mandamientos. La iglesia también tenía el Catecismo de Heidelberg (1563), que 
sigue la misma estructura básica en la enseñanza de la fe cristiana, especialmente a los 
niños. La Confesión belga incluye lo que consideramos depravación total bajo el título 
"Pecado original, "Condenando la visión pelagiana de que Adán era simplemente un mal 
ejemplo en lugar de la cabeza del pacto a través del cual hemos recibido condena y 
corrupción. La confesión no es más controvertida (en términos de la historia de la 
interpretación cristiana) en su artículo sobre elecciones: 


Creemos que, toda la posteridad de Adán cayendo así en la perdición y la ruina por 
el pecado de nuestros primeros padres, Dios se manifestó tal como es; es decir, 
misericordioso y justo: misericordioso, ya que Él libera y preserva de esta perdición 
a todos los que Él, en su consejo eterno e inmutable de mera bondad, ha elegido en 
Cristo Jesús nuestro Señor, sin ningún respeto a sus obras; solo, al dejar a otros en la 
caída y perdición en donde se han involucrado. 


La intención de la Confesión belga es resumir la fe católica y evangélica y al mismo tiempo 
afirmar matices claramente reformados de esas doctrinas. Nada se dice sobre el alcance de 
la expiación en la confesión o el catecismo. De hecho, se hace referencia a la elección, pero 
no se le da una pregunta separada en el catecismo, aunque hay varios sobre los 
sacramentos. 

Esto no es para minimizar la importancia de la predestinación y sus doctrinas 
asociadas, sino para reconocer el contexto más amplio y rico. Al igual que con Calvino, 
pastores y maestros reformados posteriores aclararon y enfatizaron las doctrinas de la 
gracia en gran medida frente a la oposición. El teólogo holandés Jacob Arminius desafió la 
enseñanza reformada estándar, y con su muerte en 1609 el desafío había enredado a toda 
la iglesia.*Se convocó un sínodo nacional para resolver el asunto, pero con la difusión del 
"arminianismo”, se convirtió en un sínodo internacional que incluyó delegados votantes de 
varias iglesias reformadas continentales, así como la Iglesia de Inglaterra y el Kirk escocés. 
Así, el Sínodo de Dort (1618-19) representó la asamblea más ecuménica de la era posterior 
a la Reforma. 

En resumen, el sínodo fue llamado no a crear una nueva confesión que resuma la fe sino 
a abordar errores específicos. Cuando se trata como dogmas centrales, la soberanía y la 
predestinación de Dios se deforman y, de hecho, se malinterpretan peligrosamente. Los 
términos "expiación limitada” y "gracia irresistible” no aparecen ni siquiera en los Cánones 
de Dort y, de hecho, distorsionan la enseñanza de Dort, que en la medida de la expiación 
repite el estribillo medieval tradicional, "suficiente para el mundo, eficiente para los 
elegidos”. solamente,"*e* y habla de la gracia regeneradora en términos no coercitivos que 
"irresistible" difícilmente comunica."El Sínodo de Dort fue llamado porque las iglesias 
reformadas creían que estas doctrinas distintivas eran importantes. Sin embargo, son 
elementos necesarios pero no suficientes en la confesión total apreciada por las iglesias 
reformadas. 

Con este prólogo histórico, el balance de este documento se centra en la comprensión 
reformada de la obra salvífica de Cristo en la cruz. Con Dort en mente, mi resumen y mi 
argumentación sitúan la pregunta sobre el alcance de la expiación en el contexto más 
amplio de su naturaleza. 


"Crucificado de la Fundación del Mundo": el propósito trino 
en la redención 


Según la teología reformada clásica, todos los propósitos de Dios se entienden en términos 
de un pacto eterno entre las personas de la Santísima Trinidad.****El Padre eligió una novia 
para su Hijo, el Hijo aceptó este papel como mediador de los elegidos, y el Espíritu Santo se 
comprometió a llevar a los elegidos a una comunión salvadora con Cristo. En esta 
perspectiva, el alcance de la obra redentora de Cristo está inextricablemente relacionado 
con este propósito intratrinitario. Me doy cuenta de que hay interpretaciones alternativas 
de cada uno de los siguientes pasajes. Sin embargo, puede ayudar resumir brevemente la 
base exegética para este propósito intratrinitario, especialmente en lo que se refiere al 
alcance de la obra de Cristo. 

Las Escrituras enseñan que el Padre eligió a muchos, pero no a todos, para la vida 
eterna y confió su salvación al Hijo (Juan 6: 38-39; 15:16; 17: 9; Rom. 8:29; Ef. 1: 4- 5, 7, 
15). El resto son "los objetos de la ira, preparados para la destrucción” (Rom. 9:22 NVI). 
Antes de su decisión, de hecho su existencia, Dios eligió a Jacob y rechazó a Esaú, 
exhibiendo la prerrogativa de Dios de mostrar misericordia a quien él elija (Rom. 9: 1-21). 
Las Escrituras también enseñan que el Espíritu efectivamente llama a los elegidos y los une 
a Cristo. Aunque realmente creen en Cristo, es por la gracia soberana de Dios y no por su 
propio libre albedrío. El Espíritu lleva a los elegidos a Cristo, dándoles fe (Juan 1: 12-13; 
6:44; 15:16; Rom. 8:30; 9: 6-24; Ef. 2: 8; 2 Tes. 2: 13) Elegido en Cristo "antes de la 
fundación del mundo,* Lucas informa que cuando un grupo de gentiles escuchó el 
evangelio, "creyeron todos los que fueron designados para la vida eterna” (Hechos 13:48). 

Toda nuestra salvación se atribuye no a la cooperación de los pecadores con Dios, sino a 
la cooperación de las personas de la Trinidad. Se requeriría una revisión importante en la 
doctrina de la Trinidad para imaginar que el propósito salvador del Hijo era diferente del 
del Padre. No se pueden presentar cargos contra "los elegidos de Dios", ya que Cristo los ha 
redimido e intercede por ellos en el cielo (Rom. 8: 33-34). Por lo tanto, la muerte de Cristo 
se conoce como "la sangre del pacto eterno” (Heb. 13:20). Pedro escribió a los creyentes 
como aquellos que son elegidos "por obediencia a Jesucristo y por rociar con su sangre" (1 
Pedro 1: 2), y agregó que fuimos comprados "con la sangre preciosa de Cristo, como la de 
un cordero sin mancha”. o punto. 

Juan relata su visión de los que adoran a la bestia, "todos aquellos cuyo nombre no ha 
sido escrito antes de la fundación del mundo en el libro de la vida del Cordero que fue 
asesinado" (Apoc. 13: 8). De hecho, una cinta de pasajes en el Evangelio de Juan da 
testimonio del don del Padre de un pueblo antes de todo tiempo al Hijo con el propósito de 
la redención. Jesús dijo que él no vino para hacer posible la salvación, sino para salvar 
"todo lo que el Padre me da". Y agrega: “Y esta es la voluntad del que me envió, que no 
pierda nada de todo lo que me ha dado, sino que lo levante el último día. ... Es por eso que 
te dije que nadie puede venir a mí a menos que el Padre se lo conceda ”(Juan 6: 37-39, 65). 
En Juan 10, Jesús dijo: “El buen pastor da su vida por las ovejas. .. Soy el buen pastor. Yo sé 
lo mío y lo mío me conoce, tal como el Padre me conoce y yo conozco al Padre; y pongo mi 


vida por las ovejas "(Juan 10:11, 14-15), que incluye tanto a los gentiles como a los judíos 
(v. 16). Con la cruz que se avecina, Jesús ora: 


Padre, ha llegado la hora; glorifica a tu Hijo para que el Hijo pueda glorificarte, ya 
que le has dado autoridad sobre toda carne, para dar vida eterna a todos los que le 
has dado. ... Eran tuyos, y me los diste, y han cumplido tu palabra. ... Estoy rezando 
por ellos. No estoy rezando por el mundo, sino por aquellos que me has dado, 
porque son tuyos. (Juan 17: 1-2, 6, 9) 


Una vez más, Jesús incluye a todos los "que creerán en mí a través de su palabra, para que 
todos sean uno" (v. 20-21). A lo largo del Evangelio de Juan, entonces, hay un hilo 
inconfundible que atestigua un pacto eterno de redención entre las personas de la Trinidad, 
con el Padre dando un pueblo a su Hijo: "todo lo que el Padre me ha dado". 

También en las Epístolas, existe la correspondencia entre la voluntad y la obra del 
Padre, el Hijo y el Espíritu en la elección, la redención y el llamado que crea un terreno 
inquebrantable de consuelo. De la masa de la humanidad caída, el Padre ha elegido 
individuos "en Cristo” (Rom. 8: 30-34; Ef. 1: 4-13).2 

Jesús realmente redimió a sus elegidos (Rom. 8: 32-35), sus ovejas (Juan 10:11, 15), su 
iglesia (Hechos 20:28; Ef. 5: 25-27), y su pueblo (Mat. 1 : 21). Dio "su vida en rescate por 
muchos” (Mateo 20:28; 26:28; cf. Isaías 53:12; Heb. 9:28). Enviado para cumplir el 
propósito del Padre, Jesús confiaba en que "nada de todo lo que me ha dado" se perderá, 
pero resucitará el último día (Juan 6: 38-39). El Salvador entró en el Paraíso como vencedor 
con el anuncio triunfante: "Yo y los hijos que Dios me ha dado" (Heb. 2:13). Todo esto 
muestra "los herederos de la promesa del carácter inmutable de su propósito", que estaba 
"garantizado"... con un juramento, de modo que por dos cosas inmutables, en las cuales es 
imposible que Dios mienta, nosotros que hemos huido en busca de refugio podríamos tener 
un fuerte estímulo para aferrarnos a la esperanza puesta delante de nosotros ”(Heb. 6: 17- 
18) . "Él tiene .. . cumplió la redención para su pueblo ”(Lucas 1:68 NASB, énfasis 
agregado). 

Así, la redención particular no se deduce de la predestinación como una implicación 
lógica necesaria. Más bien, la teología reformada sostiene que es una verdad enseñada 
explícitamente en las Escrituras. Que sea coherente lógicamente con innumerables pasajes 
que testifican la elección y el llamado efectivo del Espíritu a los elegidos no es un déficit. 
Después de todo, dado que todas las obras externas de la Deidad son indivisas, es de 
esperar que el propósito del Hijo en la redención sea el mismo que el del Padre elegido y el 
Espíritu regenerador, conservador y glorificador. Sin embargo, es el peso de los pasajes 
bíblicos que dan testimonio de ese propósito unido lo que nos convence de una redención 
particular. 


¿Qué hizo Jesús? 

Ante los desafíos generalizados, no es sorprendente que los teólogos reformados (junto con 
muchos arminianos evangélicos) hayan enfatizado el aspecto sustitutivo de la expiación. 
Sin embargo, la teología reformada clásica ofrece un amplio espacio para acomodar otros 
aspectos cruciales, como la victoria de Cristo sobre los poderes y la recapitulación (este 
último se destaca particularmente en la teología federal de los "dos Adams”). Sin embargo, 
es precisamente sobre la base de la satisfacción legal de la justicia divina, respondiendo a la 
maldición de Dios en el pacto original, que la victoria de Cristo sobre la muerte, el infierno y 
Satanás es posible. 

El alcance de la expiación está ligado a su naturaleza. Este punto se hace evidente 
especialmente en el hecho de que los teólogos arminianos con frecuencia expresan 
malestar con la doctrina de la sustitución porque implica calvinismo o universalismo. Al 
referirse a la teoría de la sustitución penal como "la teoría calvinista”, H. Orton Wiley 
afirma: "En este intento de imputar nuestro pecado a Cristo como suyo, aparece la 
debilidad de este tipo de sustitución”.* Concluye: "Nuestra objeción final a la teoría de la 
satisfacción se basa en el hecho de que conduce lógicamente al antinomianismo", por las 
siguientes razones: 


(1) Sostiene que la obediencia activa de Cristo es imputada a los creyentes de tal 
manera que Dios la estima como lo hacen ellos. Son, por lo tanto, justos por poder. 
(2) Esta imputación en realidad hace que el sufrimiento de Cristo sea superfluo; 
porque si ha hecho por nosotros todo lo que la ley requiere, ¿por qué deberíamos 
estar bajo la necesidad de ser liberados de la pena por su muerte? (3) Si la 
obediencia activa de Cristo debe ser sustituida por la de los creyentes, excluye la 
necesidad de la obediencia personal a la ley de Dios. ... Por lo tanto, el hombre 
queda en la posición de ser tentado a obtener licencias de todo tipo, en lugar de ser 
estrictamente responsable de una vida de justicia.” 


Wiley señala que el teólogo metodista John Miley "es el destacado representante de la 
teoría gubernamental en los tiempos modernos”.* El propio Wiley niega que la muerte de 
Cristo implicara "una sustitución en la pena como el merecido castigo del pecado". 

Por supuesto, no todos los arminianos han rechazado la sustitución (en particular, John 
Wesley, por ejemplo).*Sin embargo, ciertamente era la regla en el arminianismo holandés, 
y en los desarrollos angloamericanos se convirtió en la norma tanto para el arminianismo 
liberal que conduce al unitarismo como para el revivalismo de Jonathan Edwards Jr., 
Nathaniel Taylor y Charles G. Finney. Basándose en el erudito arminiano holandés Hugo 
Grotius (1583-1645), muchos teólogos arminianos encontraron la teoría gubernamental 
más agradable que la sustitución penal, como observa Wiley.? 

Según este punto de vista, la naturaleza de Dios no exige justicia absoluta y la 
satisfacción de sus propósitos justos. Más bien, la muerte de Cristo hace posible que Dios 
ofrezca la salvación en términos más fáciles que los requeridos por la ley. Por lo tanto, la 
muerte de Cristo no es un pago real de una deuda, sino simplemente la base sobre la cual se 


exhibe el gobierno justo de Dios. Como Louis Berkhof concluye con respecto a este punto 
de vista, la base de la salvación no es, por lo tanto, el perfecto cumplimiento de la ley por 
parte de Cristo y la maldición en lugar de los pecadores, sino la obediencia imperfecta de 
los creyentes a una ley relajada.” 

Yendo aún más lejos, el avivamiento estadounidense del siglo XIX Charles G. Finney 
desarrolló un esquema que era esencialmente pelagiano, comenzando con un rechazo del 
pecado original.*A lo largo de su teología sistemática se refleja un compromiso con una 
combinación de la influencia moral y las teorías del gobierno moral. Es legalmente 
imposible para una persona, incluso Jesucristo, cumplir la ley y soportar las sanciones por 
violar esa ley en lugar de otras, insistió Finney. "Si él hubiera obedecido la ley como nuestro 
sustituto, ¿por qué debería insistirse en nuestro propio regreso a la obediencia personal 
como condición sine qua non de nuestra salvación?"” La expiación es simplemente "un 
incentivo a la virtud”.* Rechazando la opinión de que "la expiación fue un pago literal de 
una deuda", Finney solo puede admitir: "Es cierto que la expiación, por sí misma, no 
garantiza la salvación de nadie".* Yendo más allá de la mayoría de los defensores de las 
teorías subjetivas, Finney insistió en que la obediencia perfecta a la ley de Dios era "la 
condición sine qua non" de nuestra justificación. 

Más recientemente, Clark Pinnock reflexionó sobre su cambio del calvinismo al 
arminianismo. "Obviamente me hizo reducir la precisión en la que entendí que la 
sustitución se llevaría a cabo", relató. "Me hizo ver primero la teoría de Anselmo y luego de 
Hugo Grocio, quienes nos animan a ver la expiación como un acto de demostración judicial 
en lugar de una sustitución estricta o cuantitativa como tal". Concluyó (quizás 
prematuramente): "Tengo la fuerte impresión de que el pensamiento agustiniano está 
perdiendo su dominio sobre los cristianos de hoy en día".*?]. Kenneth Grider argumenta de 
manera similar que Cristo no pudo haber pagado la pena por los pecados, ya que murió por 
todos y, sin embargo, no todos se salvan. Sobre la defensa de Wiley de la teoría 
gubernamental, Grider relata: "Es importante destacar que me ayudó a ver que la Teoría 
Penal de la Expiación se ajusta al calvinismo y no al arminianismo”.*Nuevamente, es 
importante señalar que los arminianos evangélicos a menudo han estado entre los 
defensores más firmes de la muerte sustitutoria de Cristo por los pecadores. Sin embargo, 
según algunos de sus principales teólogos, esto debería llevarlos a la doctrina de la 
redención particular. 


¿Para quién lo hizo Jesús? 

De todo lo que hemos visto con respecto a la naturaleza de la obra de Cristo, es evidente 
que la muerte de Cristo en realidad restaura lo que se perdió en Adán.*Más que eso, trae a 
aquellos por quienes Cristo murió en el sábado eterno, la gloria consumada de la nueva 
creación, un estado en el que los seres humanos nunca han entrado. Los poderes de la 
muerte y el pecado son vencidos. La jefatura de Cristo cancela la de Adán. Nuestras deudas 
se convierten en las de Cristo y su justicia se convierte en la nuestra. Sin embargo, ¿qué 
conclusiones podemos sacar de esto con respecto al alcance de la obra salvadora de Cristo? 

Una respuesta es que la muerte de Cristo redimió objetivamente a cada persona. Las 
Escrituras enseñan inequívocamente que Dios ama al mundo y que Cristo murió por el 
mundo (Juan 1:29; 3:16; 6:33, 51; Rom. 11:12, 15; 2 Cor. 5:19; 1 Juan 2 : 2). Por lo tanto, los 
defensores de este primer punto de vista concluyen que el propósito de Cristo fue salvar a 
todas y cada una de las personas que han vivido o vivirán, y él cargó con sus pecados para 
ese fin. Condenada oficialmente en el siglo VI, la teoría de Orígenes de la restauración 
universal (apokatastasis) sostenía que todos los espíritus (aunque no los cuerpos), incluido 
Lucifer, se reunirían en la dicha celestial.* Al negarse a atar la libertad de Dios, Barth no 
llegó a una doctrina formal de salvación universal, aunque su doctrina de elección y 
reconciliación lo sugiere.** 

El luteranismo confesional también enseña una expiación universal y objetiva, pero 
también tiene una elección particular de muchos, no todos, para la salvación en Cristo. Solo 
los elegidos serán finalmente salvos, pero algunos reciben los beneficios salvíficos de la 
obra de Cristo solo por un tiempo y luego pierden estos beneficios a través del pecado 
mortal o la incredulidad. Desde este punto de vista, entonces, no todos los por quienes 
Cristo murió serán salvos, a pesar de su intención universal.” 

Una segunda opción es que Cristo murió para hacer posible la salvación de cada persona.. 
La intención de la muerte de Cristo, según los manifestantes holandeses (arminianos), era 
hacer posible que Dios ofrezca la salvación mediante la cooperación habilitada por la 
gracia, es decir, la fe y la obediencia evangélica. En general, los teólogos arminianos 
reconocen que si Cristo realmente logró la salvación de los pecadores en la cruz (más allá 
de hacer posible su salvación), entonces todos por quienes Cristo murió son realmente 
salvos. Por lo tanto, John Wiley observa: “La teoría sustitutiva penal conduce 
necesariamente a la universalidad, por un lado, o a la elección incondicional por el otro. El 
Dr. Miley hace la acusación de que "tal expiación, por su propia naturaleza, y por resultado 
inmediato, los libera para siempre de toda culpa como responsabilidad por la pena del 
pecado". "*Estos teólogos arminianos reconocieron que si la muerte de Cristo en sí misma 
lograba la salvación para todos los destinatarios, las únicas opciones son el calvinismo y el 
universalismo. 

Hay otra versión de esta segunda vista. Una posición mediadora entre el calvinismo 
ortodoxo definido por el Sínodo de Dort en 1618-19 y el arminianismo se conoció como 
"universalismo hipotético” (también "amiaraldianismo”, según su arquitecto Moise 
Amyraut). Cristo llevó los pecados de cada persona sin excepción, pero como Dios sabía 
que nadie abrazaría a Cristo sin el don de la fe, eligió a algunos para recibir los beneficios 


de la obra de Cristo. Muchos protestantes evangélicos mantienen una opinión arminiana o 
amraldiana, en cualquier caso, de acuerdo con la posición expresada por Lewis Sperry 
Chafer: “La muerte de Cristo no salva ni real ni potencialmente; más bien hace que todos 
los hombres sean salvables ”.* Del mismo modo, Robert Lightner dice que rechaza el punto 
de vista calvinista "de que la obra de Cristo en la cruz fue efectiva en sí misma”"." 

Una tercera opinión es que Cristo murió por todos los pecados de los elegidos, 
redimiéndolos en la cruz.. Según este punto de vista, expresado por los Cánones de Dort 
(cap. Il, art. 3), la muerte de Cristo es "de valor y valor infinitos, lo suficientemente 
abundante como para expiar los pecados del mundo entero”, aunque Cristo cargó objetiva y 
efectivamente con el pecados de los elegidos solos. Dort estaba repitiendo una fórmula 
común, "suficiente para todo el mundo pero eficiente para los elegidos solos”. Esta fórmula 
se encuentra en varios sistemas medievales, incluidos los escritos de Aquino, Gregorio de 
Rímini y el mentor de Lutero, Johann von Staupitz. Como lo indica la fórmula, este punto de 
vista no limita la suficiencia o disponibilidad de la obra salvadora de Cristo. Más bien, 
sostiene que la intención específica de Cristo cuando fue a la cruz fue salvar a sus elegidos. 

Como observó el puritano John Owen del siglo XVII, cada posición que reconoce que 
algunos se perderán finalmente pone un límite a la expiación en algún momento: o está 
limitada en su extensión o en su efecto. Owen resume las opciones: Cristo murió por (1) 
todos los pecados de todas las personas; (2) algunos de los pecados de todas las personas, o 
(3) todos los pecados de algunas personas.* Si la incredulidad es un pecado, y algunas 
personas finalmente son condenadas, entonces hay al menos un pecado por el cual Cristo 
no hizo la satisfacción adecuada. 

Entre los argumentos a favor de la redención particular (la tercera vista) están los 
siguientes. Primero, este punto de vista sostiene que la muerte de Cristo realmente salva. 
La escritura en ninguna parte enseña que Cristo vino al mundo para hacer posible la 
salvación, mucho menos que se convierta en realidad debido a la fe en Cristo. Esto sería 
hacer que el instrumento de recibir la salvación (a saber, la fe) sea la base de la redención. 
La buena noticia anunciada en todas las Escrituras es que Dios nos ha reconciliado consigo 
mismo a través de la muerte de Cristo, que esto sucedió en la cruz con el derramamiento de 
la sangre de Cristo, y que ha asegurado un perdón objetivo de los pecados (Isaías 53: 10- 
11; Mateo 26:28; Juan 1:29; 3:17; 4:42; 1 Tim. 1:15, etc.). "Porque si mientras éramos 
enemigos nos reconciliéramos con Dios por la muerte de su Hijo, mucho más, ahora que 
estamos reconciliados, ¿seremos salvos por su vida? (Romanos 5:10). Todos por quienes 
Cristo murió han sido redimidos, reconciliados y salvados de la ira de Dios. A través de la fe 
recibimos esta salvación que se logró en el Gólgota. El logro “de una vez por todas” de 
Cristo en su obra salvadora en la cruz no deja nada para que los pecadores lo completen 
con sus propias acciones, ya sea su decisión o esfuerzo (Rom. 9: 12-16). Esta es la razón 
por la cual los llamamientos evangelísticos en el Nuevo Testamento son sin dudar gozosos 
y llenos de consuelo. Todos los que abrazan este don están seguros de que la obra de Cristo 
ya ha asegurado su salvación, cuyos beneficios ahora reciben a través de la obra de gracia 
del Espíritu que se incluyó en la compra de Cristo de su pueblo. A través de la fe recibimos 
esta salvación que se logró en el Gólgota. El logro “de una vez por todas” de Cristo en su 
obra salvadora en la cruz no deja nada para que los pecadores lo completen con sus propias 
acciones, ya sea su decisión o esfuerzo (Rom. 9: 12-16). Esta es la razón por la cual los 


llamamientos evangelísticos en el Nuevo Testamento son sin dudar gozosos y llenos de 
consuelo. Todos los que abrazan este don están seguros de que la obra de Cristo ya ha 
asegurado su salvación, cuyos beneficios ahora reciben a través de la obra de gracia del 
Espíritu que se incluyó en la compra de Cristo de su pueblo. A través de la fe recibimos esta 
salvación que se logró en el Gólgota. El logro “de una vez por todas” de Cristo en su obra 
salvadora en la cruz no deja nada para que los pecadores lo completen con sus propias 
acciones, ya sea su decisión o esfuerzo (Rom. 9: 12-16). Esta es la razón por la cual los 
llamamientos evangelísticos en el Nuevo Testamento son sin dudar gozosos y llenos de 
consuelo. Todos los que abrazan este don están seguros de que la obra de Cristo ya ha 
asegurado su salvación, cuyos beneficios ahora reciben a través de la obra de gracia del 
Espíritu que se incluyó en la compra de Cristo de su pueblo. Esta es la razón por la cual los 
llamamientos evangelísticos en el Nuevo Testamento son sin dudar gozosos y llenos de 
consuelo. Todos los que abrazan este don están seguros de que la obra de Cristo ya ha 
asegurado su salvación, cuyos beneficios ahora reciben a través de la obra de gracia del 
Espíritu que se incluyó en la compra de Cristo de su pueblo. Esta es la razón por la cual los 
llamamientos evangelísticos en el Nuevo Testamento son sin dudar gozosos y llenos de 
consuelo. Todos los que abrazan este don están seguros de que la obra de Cristo ya ha 
asegurado su salvación, cuyos beneficios ahora reciben a través de la obra de gracia del 
Espíritu que se incluyó en la compra de Cristo de su pueblo. 

En segundo lugar, esta visión muestra la cooperación de la Trinidad en la única obra de 
redención, unida en propósito y realización. Como he argumentado, el pacto eterno de la 
redención funda la ejecución de este propósito en la historia. La redención particular no es 
simplemente una deducción lógica, sino que se enseña explícitamente en las Escrituras 
como la realización del plan de elección de Dios. 

Tercero, este punto de vista pone el foco completamente en Cristo más que en el 
creyente.Hay que reconocer que no siempre es así como se ha enseñado y aplicado esta 
doctrina en la práctica pastoral. ¿Cómo sé si soy alguien por quien Cristo murió? La única 
respuesta dada en la Escritura es que miramos a Cristo, en quien fuimos elegidos, y cuya 
muerte es suficiente para cada ser humano, de hecho, para mil mundos. Todo lo que el 
pecador necesita saber es que la muerte de Cristo es suficiente para salvarlo y que al mirar 
a Cristo uno está seguro de ser un coherente elegido y redimido con él. 

Durante la Reforma magisterial, la doctrina de la elección fue considerada como un 
corolario de la justificación, el clavo en el ataúd de la sinergia (es decir, la justificación y la 
regeneración por la cooperación humana con la gracia). Pastoralmente, la elección se 
utilizó para alejar la desesperación y la ansiedad por la salvación. John Bradford, un divino 
eduardiano y mártir bajo el reinado de María, escribió que esta doctrina era un principio 
"muy principal”, ya que coloca nuestra salvación por completo en las manos de Dios. "Esto, 
digo, hagámoslo, y no estemos demasiado ocupados en buscar la majestad y la gloria de 
Dios, o en alimentar la duda de la salvación: para lo cual todos estamos lo suficientemente 
preparados”.* 

Con Lutero, Calvino advirtió en contra de entrometerse en el "Dios oculto". Más bien, 
debemos encontrar nuestra predestinación en Cristo. Incluso en la edición final de los 
Institutos (1559), Calvino declara con respecto a la doctrina de la justificación que 
debemos "considerarlo de tal manera que tengamos en cuenta que este es el artículo 


principal de la religión cristiana" (3.11.1 )*La discusión sobre la elección comienza con la 
preocupación pastoral por la seguridad: "Nunca estaremos claramente convencidos como 
deberíamos estar, de que nuestra salvación fluye de la fuente de la misericordia de Dios, 
hasta que conozcamos su elección eterna” (3.21.1 ) Pero la especulación sobre este tema es 
mortal. El escribe, 


La discusión sobre la predestinación, un tema en sí mismo bastante intrincado, se 
vuelve muy perpleja y, por lo tanto, peligrosa, por la curiosidad humana, que 
ninguna barrera puede impedir que deambule en laberintos prohibidos y se eleve 
más allá de su esfera, como si estuviera decidido a no dejar ninguno de los Secretos 
divinos sin escrutinio o sin explorar. ... [El curioso] no obtendrá satisfacción por su 
curiosidad, pero entrará en un laberinto del que no encontrará forma de partir. 
Porque no es razonable que el hombre escudriñe impunemente aquellas cosas que 
el Señor ha decidido ocultar en sí mismo. (3.21.1) 


De esto se desprende, dice Calvino, que si queremos saber algo sobre la predestinación en 
general, o nuestra propia elección en particular, no debemos buscar más allá de Cristo y el 
Evangelio: "tan pronto como el Señor cierre su boca sagrada, él también desistirá de futuras 
investigaciones ”(3.21.5). No podemos obtener la certeza de nuestra elección al intentar 
"penetrar en el decreto eterno de Dios", porque "seremos envueltos en el profundo 
abismo”. No debemos tratar de "elevarnos por encima de las nubes", sino que debemos 
estar "satisfechos con el testimonio de Dios en su palabra externa" (3.24.3-4). 

Cuando las almas tímidas buscan descubrir su elección más allá de esta palabra externa: 
“Vengan a Cristo todos ustedes pecadores”, sin duda cuestionarán su salvación, ocupados 
con la pregunta: “¿De dónde pueden obtener la salvación sino de la elección de Dios? ¿Y qué 
revelación has recibido de la elección? Estas preguntas solo pueden atormentar la 
conciencia, dice Calvin. "Ningún error puede afectar la mente, más pestilente que perturba 
la conciencia y destruye su paz y tranquilidad hacia Dios", que tales especulaciones. La 
discusión sobre la predestinación es un océano peligroso a menos que el creyente esté 
parado con seguridad sobre Cristo la roca (3.24.4). 


Entonces, ¿cómo se obtiene la garantía de elección de la palabra externa? En primer 
lugar, si buscamos la liberalidad paterna y el corazón propicio de Dios, nuestros ojos 
deben dirigirse a Cristo, en quien solo el Padre está complacido. .. . Considere e 
investigue todo lo que quiera, no encontrará que su alcance final se extienda más 
allá de esto. ... Si somos elegidos en Cristo, no encontraremos seguridad de elección 
en nosotros mismos; ni siquiera en Dios el Padre, considerado solo, abstractamente 
del Hijo. Cristo, por lo tanto, es el espejo, en el cual nos corresponde contemplar 
nuestra elección; y aquí podemos hacerlo con seguridad. (3.24.5) 


Al abrazar a Cristo solo, uno está seguro de "toda bendición espiritual en los lugares 
celestiales en Cristo", incluida la elección (Ef. 1: 3-4). Además, dice Calvino, estar "en 
Cristo" es un asunto eclesiológico: es estar en la iglesia, que es el cuerpo de Cristo. Así, la 
palabra externa se une al bautismo, la catequesis, la Eucaristía y la disciplina y comunión de 
la comunidad del Salvador. Aunque los reprobados están dispersos entre los elegidos en 


esta comunidad, no hay forma de separar las ovejas de las cabras hasta el último juicio. La 
seguridad de la elección, por lo tanto, está vinculada al uso apropiado de los medios de 
gracia e incorporación a la Iglesia visible (3.24.5-6). Así, la certeza de elección no se 
obtiene dentro de uno mismo ni por uno mismo, sino en Cristo y con su pueblo elegido. 

La gracia realmente es gracia: esto es lo que Calvino y la tradición reformada 
encuentran más valioso al considerar las doctrinas de la gracia. Si bien las elecciones 
pueden no ser el centro del cristianismo, sin duda es la prueba de cuán centrales son 
realmente las cosas centrales. 

Sin embargo, a menos que se afirme la salvación universal, los puntos de vista 
alternativos sostienen que, a pesar del trabajo objetivo de Cristo, muchos de los que murió 
finalmente se perderán, teniendo su propio juicio. ¿Qué hay de la promesa de Cristo 
anterior de que no perderá a ninguno de los que el Padre le había dado? ¿Y por qué debería 
encontrar seguridad en la muerte de Cristo si en realidad no salvó a nadie? Aunque 
excéntrico en la historia de la doctrina, la posición de Karl Barth ilustra este problema. 
Todos son elegidos en Cristo y redimidos por Cristo: objetivamente salvos y justificados. 
Sin embargo, deja abierta la posibilidad de que algunos puedan finalmente perderse. Sin 
embargo, si una persona por la cual Cristo murió está perdida, incluso potencial o 
hipotéticamente, entonces su muerte en realidad no salvó. La única forma de mantener la 
objetividad del trabajo salvador de Cristo en la cruz, así como una expiación universal, es 
negar la posibilidad de que cualquier persona sea finalmente condenada. Sin embargo, si la 
noción de elección universal es insostenible exegéticamente, el concepto de salvación 
universal lo es aún más. 

Los calvinistas proclaman a Cristo como el Salvador suficiente para todas las personas 
en todas partes, y cuando las personas creen, les aseguramos que no hay un solo pecado, 
pasado, presente o futuro, que "pueda separarlos del amor de Dios en Cristo”. Jesús "(Rom. 
8:35). Cómo sabemos esto? ¿Es por lo que hemos hecho de Cristo o por lo que él ha hecho 
de nosotros? Por el contrario, Pablo responde: 


Y alos que predestinó también llamó, y a los que llamó también justificó, y a los que 
justificó también glorificó. ¿Qué, pues, diremos a estas cosas? Si Dios está por 
nosotros, ¿quién puede estar en contra de nosotros? El que no escatimó ni a su 
propio Hijo, sino que lo entregó por todos nosotros, ¿cómo no nos dará también con 
él todas las cosas? ¿Quién acusará a los elegidos de Dios? Es Dios quien justifica. 
¿Quién debe condenar? Cristo Jesús es el que murió, más que eso, quien resucitó, 
quien está a la diestra de Dios, quien de hecho está intercediendo por nosotros. 
¿Quién nos separará del amor de Cristo? (Romanos 8: 30-35) 


No buscamos nuestra elección o redención dentro de nosotros mismos, sino fuera de 
nosotros mismos. Sin embargo, solo podemos hacerlo porque el juicio objetivo de Dios 
contra nosotros ha sido tratado de manera decisiva, completa y finalmente en la cruz en 
lugar de en nuestra experiencia subjetiva. Si la muerte de Cristo en realidad no eliminó la 
ira de Dios por cada persona por la que murió, entonces, como concluye Herman Bavinck, 
"el centro de gravedad ha sido desplazado de Cristo y ubicado en el cristiano”. En lugar del 
trabajo objetivo de Cristo, "la fe es la verdadera reconciliación con Dios”.* Desde este punto 
de vista, entonces, la fe no solo recibe esta reconciliación sino que la cumple, y la fe se 


convierte en una obra salvadora, la base de la gracia perdonadora y renovadora de Dios, no 
el instrumento de recibirla. 


Respondiendo a las objeciones 
1) El Nuevo Testamento enseña claramente que Cristo murió por el mundo. 


Que la Escritura explícitamente enseña la muerte de Cristo por el mundo nunca ha 
estado en duda entre los calvinistas; de hecho, se ha celebrado como maravillosas "buenas 
noticias”. A menudo damos por sentado que los gentiles se hacen coherederos con Cristo, 
hijos espirituales de Abraham junto con judíos creyentes. Sin embargo, este fue un mensaje 
radical para los judíos y gentiles del primer siglo. Se encontraba en el corazón del "misterio 
de Cristo" desarrollado por Pablo, el apóstol de los gentiles (Ef. 2: 11-3: 13), y es por eso 
que algunos cristianos judíos se opusieron a él. Este misterio de judíos y gentiles unidos en 
Cristo provocó la controversia que finalmente se resolvió en el Concilio de Jerusalén en 
Hechos 15. 

Sin embargo, todo el tiempo, había sido el propósito de Dios salvar al mundo a través de 
Israel. Esto se anticipó tan pronto como el anuncio del evangelio en Génesis 3:15, se 
propuso más claramente en el pacto de Dios con Abraham como "el padre de muchas 
naciones” (Génesis 15: 5), se promete repetidamente en los profetas, y debía ser 
proclamado al mundo por Cristo resucitado. Jesús no vino a restaurar el pacto mosaico 
(una teocracia geopolítica) sino a cumplir el pacto abrahámico. Él es la simiente en quien 
todas las familias de la tierra son bendecidas (Gálatas 3: 11-18, 28). 

Sin embargo, a lo largo de la historia redentora, la "salvación" siempre llegó a través de 
un remanente. El mundo se salvó del juicio del diluvio a través de Noé y su familia: ocho 
personas en total (2 Pedro 2: 5). Él salvó a Israel y Judá a través de un remanente. Y salvó al 
mundo entero de la misma manera, no solo a través de unos pocos, sino a través de una 
innumerable compañía, al haber "rescatado a las personas para Dios de cada tribu y lengua 
y pueblo y nación” como "un reino y sacerdotes para nuestro Dios". (Apocalipsis 5: 9-10). 
"Porque tanto amó Dios al mundo, que dio a su Hijo unigénito, para que todo el que cree en 
él no perezca, sino que tenga vida eterna” (Juan 3:16). El amor de Dios por el mundo lo 
llevó a elegir una innumerable compañía de enemigos, para dar a su Hijo incluso "mientras 
éramos enemigos” (Rom. 5:10), y unir a estos pecadores a Cristo por su Espíritu como un 
coro masivo que celebra su misericordia y gracia por toda la eternidad. De esta manera, el 
mundo está realmente salvado.* 

Los calvinistas proclaman con tanta confianza como cualquier cristiano que Cristo es "el 
Cordero de Dios, que quita el pecado del mundo” (Juan 1:29). En general, declaramos no 
solo a todos, sino particularmente a cada persona, que la muerte de Cristo es suficiente 
para salvarla. En palabras de los Cánones de Dort, "La muerte del Hijo de Dios es el único y 
más perfecto sacrificio y satisfacción por el pecado, y tiene un valor y un valor infinitos, lo 
suficientemente abundante como para expiar los pecados del mundo entero”.*Nadie puede 
decir: "Vine a Cristo, pero no hubo redención para mí”. Hay suficiente redención en la cruz 
de Cristo para cada persona en este mundo y en mil mundos además. Entonces, no hay 
lugar en este punto de vista para pensar en la obra de Cristo como un depósito limitado de 


perdón con lo suficiente para los elegidos. La pregunta nunca es la suficiencia de la obra de 
Cristo; La pregunta es el propósito del Dios trino. 


2) "Es un problema de pecado, no un problema de Hijo". 


Algunos argumentan que Cristo logró el perdón objetivo para cada persona, de modo 
que los no creyentes son condenados no por sus pecados sino por su incredulidad. Sin 
embargo, Juan nos dice que "el que no cree ya está condenado, porque no ha creído en el 
nombre del único Hijo de Dios" (Juan 3:18, énfasis agregado). Nacido en el mundo culpable 
en Adán, aumentamos nuestras deudas cada día. Uno no se condena al momento en que 
escucha o rechaza el evangelio. Pablo dice que la ira de Dios se está almacenando para los 
impíos debido a sus pecados (Rom. 1:18) y enumera ejemplos de los pecados por los cuales 
la ira de Dios se derramará en el último día (Col. 3: 5-6) . Claramente, la base del juicio final 
de los incrédulos serán sus obras. La incredulidad es simplemente uno de los pecados por 
los cuales las personas serán condenadas el último día. 


3) ¿No es esto "injusto"? ¿Cómo podría Dios condenar justamente a las personas si 
Cristo no murió por ellas? 


Si aceptamos toda la fuerza de los pasajes citados anteriormente, el Padre no eligió 
salvar a todos y el Espíritu no atraerá a todos efectivamente al Salvador. Por lo tanto, esta 
objeción comprensible se dirige tanto a la elección y la aplicación de la redención como a su 
logro. En Romanos 9, el apóstol Pablo responde a la objeción de justicia en relación con la 
elección simplemente señalando la libertad soberana de Dios para elegir a quién quiere de 
una masa de humanidad condenada. 

Y ese es el punto. Cristo no murió por criaturas neutrales sino por pecadores: enemigos, 
rebeldes hostiles. El gran amor de Dios por la humanidad se manifiesta en el hecho de que 
incluso antes de que Adán desobedeciera libremente a Dios, esclavizándose a sí mismo y a 
nosotros al pecado, el Padre le dio un pueblo al Hijo y le dio a su Hijo por su pueblo. Dios no 
tenía la obligación de salvar a ninguno de sus enemigos, pero incluso mientras nos 
enfurecíamos contra él, él nos amaba y envió a su Hijo para nuestra salvación. La gracia no 
es gracia si se ve obligada, incluso por una necesidad interna del ser de Dios. Dios podría 
habernos condenado justamente a todos: esa es la presuposición de la gracia y la 
misericordia. 

Debido a que la muerte de Cristo es suficiente para todos, nadie queda fuera excepto 
aquellos que rechazan este regalo. Por supuesto, todos habríamos rechazado este regalo sin 
la gracia, pero Dios no se hace responsable de esta condición pecaminosa. En el día del 
juicio, los seres humanos no tendrán a nadie a quien agradecer por la salvación, sino a Dios, 
y nadie a quien culpar por la condena, sino a sí mismos. Para todos los que confían en 
Cristo, declaramos con las Escrituras que ya están salvados de la ira, la muerte y el infierno 
de Dios. Su salvación no es potencial sino real. No son salvables sino salvados. No es algo 
que deben completar o hacer efectivos por su decisión o esfuerzo, pero lo reciben como un 
regalo. 

Además, las profundidades del amor de Dios se revelan en el hecho de que él envió a su 
Hijo para lograr todo lo necesario para nuestra salvación, no simplemente para hacer que 


la humanidad sea "salvable". No llegó a la mitad, como para decir: "Hice mi parte y ahora 
debes hacer la tuya”. Más bien, ha llevado sus propósitos amorosos hasta el final, logrando 
y aplicando la redención a aquellos que estaban "muertos en delitos y pecados” (Ef. 2: 1). 
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RESPUESTA A MICHAEL HORTON 
ANDREW LOUTH 


YONOo esperaba estar de acuerdo con la visión reformada tradicional del alcance de la 
expiación, y no lo hago, pero encontré en el ensayo de Michael Horton un intento enérgico 
de poner el calvinismo en una mejor perspectiva (que de acuerdo con mis prejuicios 
habituales, que Sospecho que son ampliamente compartidos). Además del conocimiento 
detallado de Horton de la tradición desde Calvin en adelante, la estructura retórica de su 
argumento es atractiva, al menos a primera vista. Sin embargo, en su intento de ver a 
Calvino como firme dentro de la tradición cristiana más que como una especie de 
monstruo, sentí que la aposiopesis procedía mucho. 

Al igual que la mayoría de los teólogos occidentales tradicionales, Horton siente que es 
perfectamente aceptable ignorar toda la dimensión griega de la tradición cristiana (excepto 
Cyril Loukaris, a quien le complace reclamar para el calvinismo; me temo que mi reacción, 
como la de la mayoría de los otros ortodoxos, sería que Horton es bienvenido a Cyril; nunca 
convenció a muchos de sus compañeros ortodoxos). La tradición cristiana griega no debe 
ser desconocida en Occidente; es triste si es el caso de que la erudición patrística occidental 
del siglo pasado haya tenido tan poco impacto entre los teólogos reformados (sé que esto 
no es universal, mi propio mentor en teología dogmática, TF Torrance, no fue en absoluto 
ignorante de la tradición patrística griega, aunque quizás algo selectivo en su apreciación). 
Además, como dije anteriormente, Es un error pensar que Agustín "dio por sentado” la 
gemina praedestinatio. Puede haber sido la lógica de su pensamiento posterior, pero fue 
una lógica que se traicionó a sí misma, no una que él desarrolló conscientemente. Estoy 
dispuesto a aceptar que Aquino puede haberlo enseñado (dado el aparente respaldo de 
Levering), aunque no es la única lectura del Doctor Angélico, pero el relato de Horton de la 
teología medieval posterior me parece más una proyección de la propia percepción de 
Lutero, que Una cuenta precisa de la beca actual. No soy en absoluto un experto en todo 
esto, pero tengo la impresión de que las obras de Heiko Oberman, como The Harvest of 
Medieval Theology y The Dawn of the Reformation (no, supongo, la última beca), presentan 
un poco más imagen matizada de la teología medieval tardía que la visión de Lutero, según 
lo avalado por Horton. En efecto, Más bien tuve la impresión de que la tendencia de la 
teología protestante en el pasado a trabajar hacia atrás desde Lutero —y, por ejemplo, 
proyectar la visión de Lutero sobre Pablo y la justificación de regreso al apóstol histórico— 
había sido abandonada en gran medida. Sin embargo, me alentó la afirmación de Horton de 
que su estudio de la forma en que la predestinación se convirtió en un tema controvertido, 
incluso entre los seguidores de Calvino, lo llevó a situar "la cuestión sobre el alcance de la 
expiación en el contexto más amplio de su naturaleza". Luego pasé ansiosamente a la 
siguiente sección, con el excelente título, "Crucificado antes de la Fundación del Mundo': El 


propósito trino de la redención”, con la sugerencia de que la naturaleza de la expiación solo 
se encuentra en el contexto de La doctrina de la Trinidad. 

Sin embargo, me sorprendió leer que "según la teología reformada clásica, todos los 
propósitos de Dios [incluyendo, supongo, la expiación] se entienden en términos de un 
pacto eterno entre las personas de la Santísima Trinidad”, porque tengo dificultad en 
captar lo que podría significar "un pacto eterno entre las personas de la Santísima 
Trinidad”. La noción de pacto es realmente central en las Escrituras tanto del Antiguo como 
del Nuevo Testamento, pero es un pacto (o serie de pactos) entre Dios y la humanidad; No 
puedo pensar en ninguna parte de las Escrituras donde se trate de un pacto entre Padre, 
Hijo y Espíritu Santo. Tal noción me parece irremediablemente antropomórfica. Así que me 
pregunté cómo esta noción podría arrojar luz sobre la naturaleza de la expiación, en cuyo 
contexto el alcance de la expiación podría ser más claro. La respuesta parecía ser que todos 
los demás aspectos de la expiación (se menciona la victoria de Cristo sobre la muerte en la 
cruz y la resurrección y la doctrina de la recapitulación) dependen de "la satisfacción legal 
de la justicia divina”. En otras palabras, el aspecto forense de la expiación es primordial, y 
este aspecto forense implica ver la muerte de Cristo en términos sustitutivos. Esto lleva a 
una discusión de por qué "los teólogos arminianos con frecuencia expresan inquietud con 
la doctrina de la sustitución”, una discusión que surge de la discusión anterior de las 
disputas sobre la predestinación entre los herederos de Calvino que están asociados con el 
Sínodo de Dort. Esta vuelta en círculo para retomar la discusión sobre el Sínodo de Dort me 
confundió un poco (pero me confundo fácilmente con los detalles de la historia teológica 
protestante); Pensé que el Sínodo de Dort adoptó una estricta línea calvinista contra los 
arminianos o protestantes, pero parte de la discusión de Horton parece sugerir que un 
debilitamiento de la estricta línea calvinista ya se puede discernir en los procedimientos 
del sínodo. Sin embargo, por lo que pude entender del ensayo de Horton, me pareció que lo 
que emerge de su discusión, particularmente en la sección titulada "¿Qué hizo Jesús?", Es la 
forma en que el espantoso espectáculo del estricto predestinarismo calvinista condujo a un 
Una serie de intentos de calificar los aspectos de esta doctrina en formas que, según 
Horton, dirige el enfoque de la doctrina de Cristo al alma humana individual, si no a una 
disolución de la teología trinitaria cristiana. 

Poco después recogí una referencia a la sinergia, presentada en términos totalmente 
negativos (justificación como "un clavo en el ataúd de la sinergia”). Tal punto de vista está 
totalmente en desacuerdo con la tradición del Oriente griego, que no está exenta de una 
garantía bíblica. (No es solo el uso de vuvepyéw o cuvépyos en, por ejemplo, Marcos 16:20; 
2 Corintios 6: 1; 1 Corintios 3: 9; y Colosenses 4:11. Parece estar en la lógica de pasajes 
como Filipenses 2: 12-13 y Colosenses 1: 24-26, a pesar de que ouvepyéw y sus cognados 
no aparecen.) Esto introduce una larga exposición de la forma en que la doctrina de la 
elección enfoca toda la preocupación de la salvación en Dios y “estaba acostumbrado a 
alejar la desesperación y la ansiedad por la salvación de uno ”(p. 127), 

Estoy seguro de que es un error en mí mismo, pero me resultó muy difícil encontrar los 
detalles del argumento presentado por Horton en absoluto atractivo, o incluso 
comprensible. 


RESPUESTA A MICHAEL HORTON 
MATTHEW LEVERING 


UNAAunque no estoy de acuerdo con la enseñanza del Sínodo de Dort sobre la expiación 
limitada, afirmo la insistencia del profesor Horton en la soberanía y la prioridad de Dios. 
Me parece que si Dios no tuviera el poder de convertir nuestras voluntades rebeldes y así 
permitirnos aceptarlo libremente, nadie sería salvo. Para la salvación humana, cuento con 
la gracia de Dios para ponernos en comunión con Dios. Sin duda, tal conversión implica la 
acción de nuestra voluntad creada en sinergia con la actividad de Dios, pero la actividad de 
Dios tiene prioridad absoluta y es la causa (no competitiva) de nuestra respuesta positiva 
gratuita a Dios. También estoy de acuerdo con el profesor Horton en que, hasta donde 
podemos deducir de la revelación divina (que es todo lo que tenemos que pasar), Dios no 
salva a todos. 

El profesor Horton argumenta que, de acuerdo con la doctrina bíblica de la 
predestinación, debemos sostener que desde la eternidad "el Padre eligió muchos, pero no 
todos, para la vida eterna" (p. 119). Afirma la prioridad eterna y el poder soberano del Dios 
trino para lograr los propósitos de su sabiduría y voluntad para sus criaturas. Como él dice: 
“El Espíritu efectivamente llama a los elegidos y los une a Cristo. Aunque realmente creen 
en Cristo, es por la gracia soberana de Dios y no por su propio libre albedrío ”(p. 119). En 
otras palabras, somos pecadores y nuestra voluntad es rebelde hacia Dios, y la forma en 
que salimos de esta situación no es por la bondad o el poder de nuestro libre albedrío sino 
por la gracia de Dios que sana y eleva eficazmente nuestro libre albedrío para que podamos 
libremente elige a Dios en Cristo. 

En pocas palabras, Dios convierte a los que vienen a la fe y a la caridad, así como él 
convirtió a Saúl (Pablo) pero no convirtió a algunos de los amigos fariseos de Pablo. Pablo 
enfatiza en su carta a los romanos que “en la actualidad hay un remanente, elegido por 
gracia. Pero si es por gracia, ya no se basa en obras; de lo contrario, la gracia ya no sería 
gracia ”(Rom. 11: 5-6). Pablo reprende a su rebaño corintio, cuyos miembros son tentados 
por el orgullo, preguntándoles retóricamente: “¿Qué tienes que no hayas recibido? Si luego 
lo recibió, ¿por qué se jacta como si no fuera un regalo? (1 Co. 4: 7). En Efesios 1: 3-5, Pablo 
alaba a Dios el Padre por habernos elegido “a nosotros en él [Cristo] antes de la fundación 
del mundo, para que seamos santos y sin mancha delante de él. Él nos destinó en amor a 
ser sus hijos a través de Jesucristo, 

Para la comunidad de Cristo, es glorioso esperar con confianza la comunión eterna con 
el Señor que nos ha llamado a una relación tan increíble. Dado el poder del amor de Dios, 
podemos decir con Pablo que "sabemos que si se destruye la tienda terrenal en la que 
vivimos, tenemos un edificio de Dios, una casa no hecha con manos, eterna en los cielos” (2 
Cor. 5: 1). En Cristo y por medio de su Espíritu, es cierto que "todos nosotros, con el rostro 
descubierto, contemplando la gloria del Señor, estamos siendo transformados a su 


semejanza de un grado de gloria a otro” (2 Cor. 3:18). Dados los sufrimientos sufridos por 
los creyentes que siguen el camino de la cruz, es tranquilizador saber que "esta leve 
aflicción momentánea nos está preparando un peso eterno de gloria más allá de toda 
comparación" (2 Cor. 4:17). 

Pero la pregunta surge inevitablemente, ¿qué pasa si no somos Jacob, como esperamos, 
sino Esaú? Pablo cita a Malaquías 1: 2-3: "Como está escrito, 'Jacob amé, pero Esaú odié'" 
(Rom. 9:13). ¿Qué pasa si Pablo tiene "una casa no hecha con manos" esperándolo en la 
vida eterna, mientras que nosotros, debido a nuestros pecados (pero no debido a pecados 
peores que los que cometió Pablo como Saúl), nos dirigimos a la miseria eterna? Incluso 
podemos estar entre aquellos que verdaderamente pueden decirle a Cristo: "Señor, Señor, 
¿no profetizamos en tu nombre, y echamos demonios en tu nombre, y hicimos muchas 
obras poderosas en tu nombre?” (Mateo 7:22). ¿Por qué entonces Dios no nos da la gracia 
de perseverancia que Dios le dio a Pablo? Incluso si conocemos el mal que hemos hecho 
libremente y sin arrepentimiento, y Pablo nos lo explica cuando declara que "ni los 
inmorales, ni los idólatras, ni los adúlteros, ni los homosexuales, ni los ladrones, 

Paul identifica la pregunta obvia: “Entonces me dirás, '¿Por qué él [Dios] todavía 
encuentra fallas? ¿Porque quién puede resistir su voluntad? "(Rom. 9:19). Pablo responde 
en términos inquietantes: "¿Y si Dios, deseando mostrar su ira y dar a conocer su poder, ha 
soportado con mucha paciencia las vasijas de ira hechas para la destrucción, para dar a 
conocer las riquezas de su gloria por las vasijas de ¿Misericordia, que él ha preparado de 
antemano para la gloria, incluso a nosotros a quienes ha llamado, no solo de los judíos sino 
también de los gentiles? (Romanos 9: 22-24). ¿Qué pasa si, en el plan de la sabiduría y 
voluntad de Dios desde toda la eternidad, no hay lugar para nosotros en la vida eterna? 

Debido a los textos de las Escrituras, la cuestión de si estamos entre los elegidos está 
presente de alguna manera entre todos los cristianos que no son universalistas. Una forma 
de responder a la pregunta es buscar marcas mediante las cuales podamos estar seguros de 
que Dios quiere salvarnos. Citando a Joel 2:32, el mismo Pablo enfatiza que "todo el que 
invoque el nombre del Señor será salvo" (Rom. 10:13). Del mismo modo, citando a Isaías 
28:16, Pablo en el mismo contexto asegura a los miembros de su rebaño romano que “si 
confiesas con tus labios que Jesús es el Señor y crees en tu corazón que Dios lo levantó de 
entre los muertos, serás salvo. Porque el hombre cree con su corazón y así está justificado, 
y confiesa con sus labios y así se salva. La escritura dice: "Nadie que crea en él será 
avergonzado" (Rom. 10: 9-11). El mismo Pablo, sin embargo, también señala que "si tengo 
toda la fe, para quitar montañas, pero no tengo amor, no soy nada ”(1 Cor. 13: 2). Santiago 
advierte en términos contundentes que debemos “ser hacedores de la palabra, y no solo 
oyentes” (Santiago 1:22), y concluye que “la fe en sí misma, si no tiene obras, está muerta. .. 
. Hasta los demonios creen y se estremecen ”(Santiago 2:17, 19). Además, según Pablo, 
incluso si no estamos “conscientes de nada en contra de nosotros mismos”, “no estamos de 
ese modo absueltos” (1 Cor. 4: 4). No podemos "pronunciar el juicio antes de tiempo, antes 
de que venga el Señor” (1 Cor. 4: 5). incluso si no somos "conscientes de nada en contra de 
nosotros mismos”, "no somos por lo tanto absueltos” (1 Cor. 4: 4). No podemos "pronunciar 
el juicio antes de tiempo, antes de que venga el Señor" (1 Cor. 4: 5). incluso si no somos 


"conscientes de nada en contra de nosotros mismos”, "no somos por lo tanto absueltos” (1 


Cor. 4: 4). No podemos "pronunciar el juicio antes de tiempo, antes de que venga el Señor" 
(1 Cor. 4: 5). 

Después de advertir contra especular acerca de si uno está entre los elegidos, el 
profesor Horton señala que "los calvinistas proclaman a Cristo como el Salvador suficiente 
para todas las personas en todas partes, y cuando las personas creen, les aseguramos que 
no hay un solo pecado: pasado , presente o futuro, que nos puede separar del amor de Dios 
en Cristo Jesús '(Rom. 8:35) ”(p. 130). De ello se deduce que, a medida que continúa 
observando, "nadie puede decir: 'Vine a Cristo, pero no hubo redención para mí” (p. 132). 
Sugiere que si creemos en Cristo, seremos salvos. 

La respuesta católica a la pregunta de nuestro estado es que no recibimos suficiente 
claridad, aparte de la revelación especial que muy pocas personas reciben, para poder 
saber si estamos entre los elegidos. Siempre es posible, incluso hasta nuestro momento 
final, que rechacemos a Dios en favor de un bien menor. Esto inevitablemente conduce a la 
ansiedad, por lo que no es de extrañar que el profesor Horton y la tradición reformada 
enfaticen que nadie que tenga fe puede ser separado por el pecado de la unión eterna con 
Cristo. 

Aunque Julián de Norwich (1342-1423) no cuestionó su propia fe y amor por Dios, 
reflexionó sobre cómo Dios podría haber permitido que el pecado estropeara su creación. 
Reflexionando sobre el pecado en Showings (el breve texto), se describe a sí misma como 
"llena de compasión por todos mis compañeros cristianos”, y reconoce que "todo tipo de 
compasión que uno tiene por los demás cristianos enamorados es Cristo en nosotros”.*En la 
pasión de Cristo, ella ve la inmensidad y la perfección del amor de Dios. Ella ve "su bendita 
voluntad para todos los que serán salvos". Él se consuela fácil y dulcemente con sus 
palabras, y dice: Pero todo estará bien y todo tipo de cosas estarán bien ".? Pero ella 
responde a esta profunda percepción interior del amor superabundante de Dios con una 
pregunta: "Ah, Dios mío, ¿cómo podrían estar bien todas las cosas, debido al gran daño que 
ha causado el pecado a tus criaturas?"? La respuesta de Dios a ella es que debemos 
contemplar únicamente lo que él ha revelado: "nuestro salvador y nuestra salvación”.**Esto 
debe ser suficiente porque es la revelación de su maravilloso amor por nosotros. Dios le 
advierte que no busque conocimiento sobre "todo lo que es adicional a nuestra salvación", 
ya que "este es el consejo privado de nuestro Señor, y es apropiado para el dominio real de 
Dios mantener su consejo privado en paz".** Entonces Dios le reitera, de manera trinitaria, 
"Haré todo bien, haré todo bien, puedo hacer todo bien y puedo hacer todo bien”.** La 
voluntad se aplica al Padre, la mayo al Hijo y la lata al Espíritu. Sin embargo, Julian nunca 
dice que todo se salvará. Más bien, ella deja en claro que la bondad de Dios se manifestará 
perfectamente: todo estará bien. 

San Francisco de Sales (1567-1622) sufrió una terrible crisis espiritual a la edad de 
diecinueve años. Soportó la agonía de creer que no estaba entre los elegidos sino que 
estaba predestinado a la alienación eterna de Dios. Como católico, no podía confiar en que, 
mientras creas, serás salvo, pase lo que pase. En cambio, experimentó el amor 
superabundante de Dios a través de un acto de abandono total a la providencia divina. Él le 
enseña a su “hija” espiritual —representante de todos los que acuden a él en busca de 
dirección espiritual— que debe constantemente “alabar su excelencia [de Dios], invocar su 
ayuda, arrojarse en espíritu al pie de su cruz, adorar su bondad, ofrécele toda tu alma mil 


veces al día, fija tu mirada interna en Él, extiende tus manos para ser guiado por Él, como 
un niño pequeño hacia su padre ".?? Él insta a su hija espiritual a hacer "un acto de oblación 
mediante el cual ofrezca sus afectos y resoluciones a Dios, en unión con Su propia bondad y 
misericordia, y la muerte y los méritos de su Hijo".* Este es el abandono a la providencia 
divina, descansando seguro en la bondad, la misericordia y el amor de Dios como se revela 
en la cruz de Cristo. 

Al final, Francis de Sales encontró consuelo no solo abandonándose a la providencia 
divina y regocijándose en la superabundancia del amor de Dios en Cristo, sino también 
insistiendo en que incluso si "el consentimiento a la gracia depende mucho más de la gracia 
que de la voluntad”. no obstante, nuestro libre albedrío coopera con la gracia, y siempre 
podemos "rechazar y negar el consentimiento” a la gracia de Dios.*Esta explicación de la 
resistencia de la gracia no sería algo que el profesor Horton pudiera aceptar porque implica 
que la diferencia entre los que son salvos y los que están condenados depende del ejercicio 
justo o injusto del libre albedrío bajo la influencia de la gracia, incluso si de Sales intenta 
salvar los asuntos argumentando que cada "consentimiento a la gracia depende mucho más 
de la gracia”. Cuando se le presiona sobre este punto, agrega que solo cuando el poder de la 
gracia llena el corazón puede un ser humano tener "poder o voluntad de cooperar”.* Sin 
embargo, si la gracia nos da la voluntad de cooperar, parece que la gracia podría vencer 
nuestra resistencia, y de hecho si Dios no tiene ese poder, entonces los humanos caídos 
están en problemas. 

Quizás se pueda encontrar una respuesta más satisfactoria en las enseñanzas del 
hermano Lawrence (1614-1691). En el curso de su viaje espiritual, que comenzó con diez 
años de oscuridad espiritual (aunque nunca la pérdida de la fe), el hermano Lawrence 
finalmente se concentró en cultivar una "atención simple y una mirada amorosa sobre Dios 
que puedo llamar la presencia real". de Dios o, para decirlo más claramente, una 
conversación habitual, silenciosa y secreta del alma con Dios ".“En esta condición de fe y 
amor por Dios, él encuentra que, aunque es pecador, Dios en Cristo le muestra amor y 
misericordia intensos. De hecho, dice: "Cuanto más débil y despreciable me veo, más amado 
soy de Dios”.* En esta condición, se abandona a sí mismo y a su destino eterno por 
completo a Dios, incluso hasta el punto, como él lo expresa, de que "estoy tan resignado que 
no levantaría una pajita del suelo excepto de acuerdo con Su orden, o de cualquier otro 
motivo que el mero amor de Él "2 

Del mismo modo, considere la enseñanza del manual espiritual Abandono a la Divina 
Providencia por Jean-Pierre Caussade, S] (1675-1751). Caussade argumenta: "En realidad, 
la santidad consiste en una sola cosa: lealtad completa a la voluntad de Dios”.*La clave aquí, 
por supuesto, es darse cuenta de que la voluntad de Dios es perfecta e infinitamente buena, 
amor sobreabundante. Dios nunca restringe ni retiene el amor por ninguno de nosotros. 
Dios nos ama a cada uno de nosotros, no importa cuán pecaminoso, con un amor 
sobreabundante y sorprendente. La doctrina de la expiación limitada pone esto en duda al 
representar a un Dios arbitrario que ama sobreabundantemente a algunos pecadores pero 
que (aunque sea justamente) abandona a otros pecadores debido a su voluntad de toda la 
eternidad de amar a Jacob y odiar a Esaú.* 

Con Santa Gertrudis la Grande (1256-1302), debemos reconocer que “la luz de la 
divinidad es tan grande e incomprensible que si cada uno de los santos, desde Adán hasta el 


más reciente, percibía individualmente una sola percepción tan brillante , profundo y 
extenso que ninguna criatura podría jamás captarlo. . . no obstante, la divinidad 
permanecería sin gastar para siempre, más allá del alcance de la comprensión ".***El amor 
de Dios es incomprensiblemente glorioso y tan grande que no podemos comprenderlo, 
aparte de saber que es infinitamente mayor que el amor que tenemos por nuestro amado 
más querido. Incluso si no podemos ver cómo la elección divina de algunos y el amor 
superabundante de Dios por cada criatura racional van de la mano, no debemos dejar de 
lado el hecho de que Dios ama poderosamente a todas y cada una de las criaturas 
racionales mucho, mucho más de lo que podemos imaginar. Este es, espero, un punto en el 
que el profesor Horton y yo estamos muy de acuerdo. 
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RESPUESTA A MICHAEL HORTON 
LIJADORAS FRED 


UNASsegún la sabiduría convencional, se supone que el debate sobre el alcance de la 
expiación es un sistema bipartidista. Se supone que los calvinistas deben poner la L en 
TULIP, argumentando que la expiación limitada es parte de un paquete lógico estricto, bien 
agrupado y adecuadamente establecido en cinco puntos. Se supone que los manifestantes 
deben protestar, negando el TULIP y especialmente esa L ofensiva en su centro. Se supone 
que el argumento bien pisado es bastante sencillo a partir de ese momento. Hasta aquí la 
sabiduría convencional. 

Pero la sabiduría convencional simplifica demasiado aquí, y la situación real siempre ha 
sido mucho más compleja. Por un lado, la L de la expiación limitada ha sido históricamente 
la letra más dura del acrónimo que ha derivado formas desviadas de calvinismo de 
izquierda a derecha durante siglos. Los manifestantes, los arminianos y los wesleyanos 
siempre han sido capaces de mirar a través de la frontera hacia el territorio reformado y 
saludar con simpatía a los cuatro punteros más cercanos, a los amyraldianos, a los 
hipotéticos universalistas y a lo que sea Richard Baxter. Este saludo provoca molestias 
comprensibles para los autodenominados Realmente Reformados. 

Mientras tanto, en el lado arminiano, la multitud es igualmente diversa y tiene 
conflictos internos. Es probable que estén de acuerdo entre sí sobre el alcance de la 
expiación (principalmente de acuerdo con que los calvinistas están equivocados), pero no 
están de acuerdo sobre todo lo demás, y más profundamente. Los wesleyanos tan puros 
como el propio John Wesley predican una doctrina de gracia conscientemente protestante y 
se niegan a tratar la fe como una posibilidad meramente humana; Charles Finney, por otro 
lado, mantuvo compañía con el pelagianismo, dio largas conferencias sobre derecho y la 
simplicidad de la acción moral, y no podía entender por qué las personas no solo serían 
buenas. Tales diferencias importantes entre aquellos en el lado arminiano de la división 
tienen implicaciones sustanciales cuando se trata del alcance de la expiación. Cuando un 
arminiano como Finney dice: "Jesús murió por todos, "Él podría querer decir que Dios ya ha 
hecho su parte y ahora es tiempo de que hagas la tuya; se nota por la forma en que describe 
inmediatamente el hecho de que Dios hizo posible la salvación y pide una respuesta 
humana para que sea real. Cuando un arminiano como Wesley dice: "Jesús murió por 
todos”, solo está despejando el terreno para una acción divina adicional; se nota por la 
forma en que inmediatamente comienza a completar una visión de la gracia preveniente 
comprada de sangre y la obra regeneradora del Espíritu Santo. 

En la reflexión, puede parecer que la línea de límite central que define el sistema 
bipartidista se dibuja en el lugar equivocado, al menos en el sentido de que el desacuerdo 
sobre el alcance de la expiación no predice un perfil teológico general con mucha precisión. 
El presente libro es obviamente un intento editorial extendido para acercarse al alcance de 


la expiación de una manera que ignora la sabiduría convencional y revuelve sus 
expectativas. Cuando los lectores buscan las dos vistas estándar sobre el alcance de la 
expiación, el editor solicita cinco. Para empeorar las cosas (o mejor dicho, con suerte, 
mejorar), cada uno de los cinco autores se compromete a colocar el alcance de la expiación 
en la perspectiva más amplia posible, contextualizando y dotando de recursos la discusión 
con todo tipo de riquezas teológicas. 

El capítulo de Michael Horton no es una excepción. Aunque se podría esperar que 
Horton contribuya con la opinión más predecible de las cinco, comparte la convicción de 
que esta conversación ha sufrido tradicionalmente un alcance y contexto disminuidos. 
Entonces se une al proyecto de colocar el alcance de la expiación en una perspectiva más 
amplia. Inmediatamente rompe las restricciones impuestas por la reducción popular de la 
teología reformada a la soteriología TULIP, llamando a la reducción "simplista hasta el 
punto de ser inútil” (p. 112). Al buscar un contexto más amplio para su contribución 
reformada, se orienta con razón de la teología trinitaria clásica, argumentando que "se 
requeriría una revisión importante en la doctrina de la Trinidad para imaginar que el 
propósito salvador del Hijo era diferente del del Padre" (p 119). Y hace su movimiento 
clave cuando "sitúa la pregunta sobre el alcance de la expiación en el contexto más amplio 
de su naturaleza” (p. 118). Ese es exactamente el ángulo correcto de enfoque para 
cualquier teólogo, y es especialmente apropiado para los reformados. 

De todas estas maneras y más, Horton muestra nuevamente que aquí hay un teólogo 
reformado con el que puede hablar: por un lado, busca un terreno común y un alcance 
doctrinal clásico siempre que sea posible, y por otro lado se puede contar con él para no 
engañar ni buscar un compromiso ecuménico prematuro pero llevar un argumento 
confesional reformado real a la mesa. Entonces, el ensayo contiene mucho en lo que 
podemos estar de acuerdo, pero cuando todo esté dicho y hecho, los teólogos wesleyanos y 
reformados finalmente tendrán que estar en desacuerdo sobre algunos temas importantes 
en soteriología. 

El desacuerdo clave aparece de manera más instructiva en la afirmación de Horton de 
que "los teólogos arminianos con frecuencia expresan malestar con la doctrina de la 
sustitución porque implica calvinismo o universalismo” (p. 121). Esa cruda elección entre 
el calvinismo y el universalismo captura lo que inquieta a los teólogos arminianos. Pero no 
creo que la cruda elección se asocie directamente a la doctrina de la sustitución. Los 
arminianos evangélicos en la tradición de Wesley pueden abrazar de todo corazón la 
doctrina de la sustitución; puede servir fácilmente como el significado fundamental de la 
expiación en una soteriología wesleyana. Debe admitirse libremente que muchos teólogos 
arminianos han buscado en otros lugares una idea clave en su teología de expiación y han 
tendido a invertir especialmente en un modelo gubernamental. De nuevo, Nunca intentaré 
llevar a cabo una defensa teológica de Finney o de nadie en ese lado del salón de actos de 
Arminian. Pero para los wesleyanos evangélicos, la sustitución es la base de una doctrina 
de expiación que extrañamente calienta sus corazones arminianos. 

Sin embargo, la disyunción calvinismo-universalismo se activa cuando la gracia 
promulgada en esa expiación sustitutiva se considera automáticamente efectiva. Si la gracia 
es irresistible en ese sentido, entonces ciertamente se sigue que todos por quienes Cristo 
murió serán salvos, por lo que la salvación universal necesariamente se derivaría de la 


expiación universal. La única alternativa, si la gracia es automáticamente efectiva, es 
revertir la ecuación y argumentar que, dado que la salvación universal no es el caso, 
entonces Cristo no debe haber muerto por todos. Pero hay buenas razones para no revertir 
esa ecuación. La razón principal es la tendencia del Nuevo Testamento a usar un lenguaje 
comprensivo o universal precisamente en el contexto de la muerte de Cristo, agrupados 
sorprendentemente alrededor de la cruz de Cristo. 


Cristo murió por todos, (2 Cor 5:15), por cada hombre (Heb 2: 9); se entregó por el 
mundo (Juan 6:51), por el mundo entero (1 Juan 2: 2); se le llama el Salvador del 
mundo (1 Juan 4:14); y su salvación se llama salvación común (Judas 3), una 
salvación preparada ante la faz de todas las personas (Lucas 2:31), y que fluye hasta 
los confines de la tierra (Isaías 49: 6); el evangelio de esta salvación debe ser 
predicado a todas las naciones (Mateo 28:19) y a toda criatura (Marcos 16:19); hay 
un Charis soterios, la gracia que trae salvación a todos los hombres (Tit 2:11); una 
puerta de esperanza abierta para ellos, porque Cristo se dio a sí mismo en rescate 
por todos (1 Tim. 2: 6).* 


No todas estas citas tienen el mismo peso, pero en conjunto justifican la exclamación de 
Polhill: "No sé qué podría ser más enfático para señalar la universalidad de la 
redención”..Al menos eso les ha parecido a muchos teólogos reformados, y ciertamente a 
los wesleyanos. 

Si se considera que la expiación universal es la conclusión más directa del testigo de las 
Escrituras, a los teólogos wesleyanos les ha parecido imprudente revisar el punto de 
partida. Así es la expiación universal. Debe haber otra respuesta a la pregunta de por qué 
no todos se salvan. Varias respuestas aceptables se presentan como sea posible. Como 
señala Horton, siguiendo a John Owen, "cada posición que reconoce que algunas se 
perderán finalmente pone un límite a la expiación en algún momento: o está limitada en su 
extensión o en su efecto” (p. 126). Edward Polhill, unas páginas después de ensayar la 
evidencia bíblica y proporcionar argumentos teológicos para respaldar su punto de vista de 
que Cristo murió por todos, da vuelta la esquina e introduce su "límite a la expiación”. El 
dijo que 


aunque Cristo murió de alguna manera por todos los hombres, y, en virtud de su 
muerte, todos los hombres, si son creyentes, deberían ser igualmente salvos; Sin 
embargo, Cristo no murió igualmente por todos ellos, sino después de una manera 
especial por los elegidos, por encima y más allá de todos los demás.* 


Polhill describe esta "manera especial" de varias maneras, pero su explicación principal es 
que "Cristo compró una salvabilidad para todos, pero una vez que compró. . . para los 
elegidos .. arrepentimiento."** 

Algunos peligros acechan en esa extraña palabra salvavidas del siglo XVII, que ahora 
podríamos representar salvabilidad. Puede sugerir que la muerte de Cristo hace que la 
salvación sea meramente posible, pero algo en el lado humano hace que la salvación sea 
real. Esa distinción posible-real no es a lo que está llegando un autor como Polhill. Su 
versión del universalismo hipotético reformado seguramente será insatisfactorio para un 


teólogo como Horton, pero no hace que el error de dividir la salvación humana entre Dios, 
el facilitador y la humanidad, sea el actualizador. Los teólogos arminianos a veces cometen 
precisamente ese error. Las apelaciones evangélicas arminianas están llenas de ejemplos 
desafortunados de salvación presentados cuando Dios llega del cielo a la tierra y casi hace 
contacto con nosotros, pero espera que extienda nuestra mano en respuesta a la suya para 
completar la transacción. Existen tratados del Evangelio que muestran a Dios votando por 
la salvación humana y Satanás votando en contra de ella, con el voto humano como el 
desempate. Eso no es lo que Polhill quiso decir con salvable, pero es lo que algunas 
variedades de arminianismo han significado. Yo llamaría a esas variedades de 
Arminianismo "el tipo malo". 

No es aceptable tratar la muerte de Cristo como algo que solo mueve la salvación a la 
categoría de tal vez, mientras que cambia la finalización real de la salvación al lado de la 
respuesta humana. Hablando por mí mismo, diría que soy wesleyana pero no loca. La 
teología reformada en su mejor momento es una advertencia brillante contra el 
tratamiento de la expiación como un mero potencial. La lección teológica permanente que 
las soteriologías reformadas (ya sea que sus breves resúmenes cuenten con cuatro o cinco 
puntos) enfatizan es que el poder efectivo de la salvación debe ubicarse en el lado divino. Al 
reflexionar sobre esta cuestión del alcance de la expiación, no estamos buscando una 
explicación del llamado lado humano de la salvación. Estamos buscando un reconocimiento 
de que es necesaria una aplicación divina de la salvación. Mi propia recomendación es que 
debemos encontrar esa aplicación en la forma en que la obra del Espíritu en nuestras 
personas se coordina con la obra del Hijo en nuestra naturaleza. Al llegar a esa conclusión, 
las doctrinas trinitarias y cristológicas comunes del cristianismo central han surgido en mi 
mente. Pero el diálogo con la soteriología reformada también ha sido una presión 
importante en mi pensamiento debido al valor permanente del testigo reformado de 
confesar que la salvación está en manos de Dios. La presentación de Horton en este 
capítulo es una declaración sólida y saludable de ese testigo. Pero el diálogo con la 
soteriología reformada también ha sido una presión importante en mi pensamiento debido 
al valor permanente del testigo reformado de confesar que la salvación está en manos de 
Dios. La presentación de Horton en este capítulo es una declaración sólida y saludable de 
ese testigo. Pero el diálogo con la soteriología reformada también ha sido una presión 
importante en mi pensamiento debido al valor permanente del testigo reformado de 
confesar que la salvación está en manos de Dios. La presentación de Horton en este 
capítulo es una declaración sólida y saludable de ese testigo. 


Notas 


1. Edward Polhill, "La Divina Voluntad considerada en sus decretos eternos y su santa 
ejecución”, en The Works of Edward Polhill (Londres: Thomas Ward and Co, 1844), 166. 


2. Polhill, "Divina Voluntad", 166. 
3. Polhill, "Divina Voluntad", 171. 
4 4. Polhill, "Divina Voluntad", 171. 


RESPUESTA A MICHAEL HORTON 
TOM GREGGS 


PAGSEI relato del profesor Horton es uno que expone útil y claramente las 
preocupaciones que las tradiciones reformadas han planteado tradicionalmente al hablar 
sobre el alcance de la expiación. Su explicación del contexto y la proporcionalidad con la 
que se debe considerar la doctrina tradicional de la doble predestinación (págs. 112-121) 
es particularmente útil. Localizar la doctrina en relación con Agustín (p. 113) y la teología 
luterana temprana (p. 115) identifica útilmente las preocupaciones proporcionales de la 
doctrina. El problema para ambos es que la salvación de Dios es la salvación de Dios y que 
la gracia es plena y completamente graciosa. En una época en la que Agustín (como 
mínimo) a menudo se ha presentado solo desde la perspectiva de la teodicea en relación 
con la doble predestinación, Los sentidos distorsionados de lo que la doctrina debía lograr 
se han articulado de tal manera que sugieren que Agustín (un defensor clave del pecado 
original) fue un teólogo avaro y condenador empeñado en condenar a la mayoría en su 
relato de la masa damnata. Por supuesto, el esquema salvífico de Agustín fue mucho más 
generoso que el de Pelagio: solo la confianza en la gracia divina y no en la voluntad humana 
puede traer la salvación. El relato tradicional de la doble predestinación busca ver la 
salvación dentro del contexto de quién es Dios y qué hace Dios con gracia en la economía 
de Dios. Una laudable concentración teocéntrica se encuentra detrás de la doctrina de la 
elección: la salvación es algo que Dios la Santísima Trinidad hace en la gracia absoluta, libre 
e incondicional de Dios. El ensayo del profesor Horton destaca el "contexto más amplio y 
rico” en el que la doctrina tiene su lugar en la topografía histórica y sistemática de los loci 
doctrinales. Y junto con él, quiero decir que la muerte de Cristo realmente salva (pág. 126), 
la Trinidad logra la redención (pág. 127), y el enfoque debe estar "en Cristo en lugar del 
creyente" (pág. 127). 

Sin embargo, siempre me queda en relación con este punto preguntándome cómo las 
doctrinas de la creación y las últimas cosas se relacionan con estas dinámicas doctrinales. 
Si bien es loable no separar la doctrina de la salvación (y su alcance) de la doctrina de Dios 
(y la soberanía y gracia de Dios), siempre queda para mí la cuestión de la doctrina de la 
creación. Si Dios crea elegir al remanente y rechazar a la mayoría, entonces este decreto 
primario de Dios determina que Dios crea sabiendo que la gran mayoría de todas las 
personas en todo momento estarán predestinadas a la condenación eterna en el infierno. 
¿Por qué debería Dios crear con el propósito de destinar a estas personas a una eternidad 
de tormento y sufrimiento? Seguramente, sería mejor no crear en absoluto que crear con el 
propósito de condenar a la masa por el bien de la salvación de un remanente? Me resulta 
difícil (aunque reconozco que incluso la salvación de uno es un acto de gracia injustificado e 
inmerecido) para cuadrar esta cuenta con todo lo que aprendo del Dios que es el Padre del 
Señor Jesucristo y que (con el Hijo) envía el espíritu. ¿Qué hacemos teológicamente, por lo 


tanto, de la creación de Dios y de la gracia creadora a la luz de esto? Además, si las personas 
plantean preguntas sobre la justicia de la posición universalista (que podría incluir a 
aquellos que vemos más allá de la redención que han cometido atrocidades) y su desafío a 
la justicia de Dios, lo mismo seguramente debe aplicarse a la cuenta ofrecida en la tradición 
relatos de elección (cf. p. 133): Si la gracia electora de Dios es completamente inmerecida y 
está más allá de nuestro conocimiento en los consejos secretos y eternos de Dios, entonces 
en esta posición también tenemos el desafío de saber cómo entender mejor la voluntad 
humana en el tiempo y el espacio. En la esperanza universalista, al menos Dios se salva de 
lo que parece la injusticia de provocar la eterna atrocidad del tormento del infierno sobre 
los seres temporales que no pidieron ser creados para toda la eternidad. 

Esto no quiere decir que cuestione de ninguna manera la idea de elección incondicional 
(p. 116) como una expresión de la gracia divina soberana. Lo que me preocupa es la 
insistencia en la naturaleza limitada de esa elección incondicional. O, más bien, quisiera 
estar de acuerdo con Barth en que la elección es la autoelección de Dios en Jesucristo para 
ser Dios que es eternamente para nosotros, y que el significado principal del "nosotros" en 
Cristo es como humanos en la humanidad de Cristo. . Somos elegidos en la propia 
humanidad de Cristo, en la decisión eterna de Dios el Hijo de ser Jesucristo.*Somos elegidos 
en la gracia libre de Dios en nuestra humanidad; En la crucifixión y resurrección de Cristo, 
somos objetivamente participantes como humanos en la exaltación de la humanidad en 
Cristo por la gracia gratuita de Dios.*De hecho, el énfasis puesto por el profesor Horton en 
la salvación a través de Jesucristo quien es crucificado "antes de la fundación del mundo" es 
clave. Reconociendo la vida eterna divina y la voluntad voluntaria y eterna de Dios para ser 
Dios en Jesucristo, debemos reimaginar la forma en que hablamos sobre el orden de los 
decretos y la economía de Dios: la salvación en Cristo tiene lugar en la eternidad de Dios. 
antes de la fundación del mundo. La presentación de Barth es particularmente útil aquí: en 
la crucifixión, en la obediencia eterna del Hijo al Padre en preconocimiento y 
preordenación de todo lo que sufrirá, Cristo permite que la justicia de Dios proceda contra 
sí mismo en lugar de ellos. Barth escribe: “Por esta razón, Él es el Cordero asesinado antes 
de la fundación del mundo. Por esta razón, Jesús crucificado es la "imagen del Dios 
invisible". "* A diferencia del "dios oculto" (p. 128), que es un problema inevitable para la 
doble predestinación (el 'dios' que condenaría tan felizmente como salvar, que rechazaría 
tan felizmente como los elegidos), debemos explicar en gran medida ( en palabras del 
profesor Horton) lo que es "encontrar nuestra predestinación en Cristo” (p. 128), no un 
dios oculto detrás del Dios del evangelio. 

La pregunta principal que tengo de esta cuenta es por qué debe ser limitada (págs. 120- 
21). Es notable que el profesor Horton reconozca que su presentación de sustitución 
involucra lógicamente el calvinismo o el universalismo (p. 121) y que hay un caso lógico 
convincente para el universalismo (pp. 129-30). Si bien se refiere a Karl Barth 
(seguramente el mejor teólogo del siglo XX) como "excéntrico" en su versión de la elección, 
el profesor Horton reconoce, no obstante, que existe una coherencia lógica en la posición: 


Todos son elegidos en Cristo y redimidos por Cristo: objetivamente salvos y 
justificados... . La única forma de mantener la objetividad del trabajo salvador de 
Cristo en la cruz, así como una expiación universal, es negar la posibilidad de que 
cualquier persona sea finalmente condenada. (pág.130) 


Tiene razón al notar que Barth quiere dejar la posibilidad (imposible) de que algunos se 
pierdan. Pero, evidentemente, el relato de Barth sobre las elecciones tiende y se inclina en 
una dirección universalista. Quizás la diferencia aquí entre la visión más tradicional y la 
que estoy sugiriendo no es solo material sino formal: mi propia cuenta quiere dejar 
abiertas las diferentes cuentas de salvación en las Escrituras en lugar de reclamar 
dogmáticamente solo una de ellas y permitir que se mantengan firmes. y se relacionan 
entre sí (incluso en tensión) al incluir los pasajes que tienen una dirección más 
universalista. Dios no es una "cosa" en el universo como cualquier otra cosa, sino que es el 
Señor soberano y libre, el Sujeto de nuestro pensamiento, no el objeto de nuestro 
pensamiento. Y las Escrituras permiten diferentes posibilidades para estar de pie. 

De hecho, es la afirmación de que las Escrituras no permiten la posibilidad de salvación 
universal lo que hace que el profesor Horton se detenga en esta posición: "Si la noción de 
elección universal es insostenible exegéticamente, el concepto de salvación universal lo es 
aún más" (p. 130) Sin embargo, el profesor Horton afirma: “Las Escrituras enseñan 
inequívocamente que Dios ama al mundo y que Cristo murió por el mundo (Juan 1:29; 3:16; 
6:33, 51; Rom. 11:12, 15; 2 Cor. 5:19; 1 Juan 2: 2) "(p. 124). Presumiblemente, el tema en 
juego es qué hacer con los pasajes que involucran el rechazo de los humanos. Sin embargo, 
he tratado de presentar varios casos sobre cómo podrían leerse estos pasajes en relación 
con la posición de universalismo esperanzador que defiendo. No solo el universalismo se 
expresa como una esperanza atrevida, sino que en el relato que he ofrecido, el rechazo del 
que habla la Escritura es lo que los humanos deberían sufrir pero que Cristo, "quien fue 
crucificado antes de la fundación del mundo", se lleva eternamente a sí mismo en su 
sustitución objetiva. Por lo tanto, estos pasajes pueden ser entendidos de manera 
kergmática o existencial como una expresión de la ira y la condena que los humanos 
pecadores merecen y la posibilidad que tenemos ante nosotros en una vida sin Dios y como 
un elemento que verifica la obligación de atar a Dios a un principio de gracia de una 
manera que reduzca la gracia de la gracia (tal vez paralela a la forma en que la doctrina de 
la seguridad funciona dogmáticamente para recordarnos que Dios, quien como Creador no 
es un sí, es amable en todos los actos de Dios). Estos pasajes son las penúltimas palabras en 
la victoria final de Cristo crucificado y resucitado. Podemos debatir cómo leer el sensus 
plenior de la Escritura, pero la posibilidad del universalismo (por atrevida y esperanzada 
que sea) es a la vez hermenéutica y lógicamente sostenible; de hecho, mi propio relato 
quiere superar, a través de la soberanía del amor divino universal, algunos de los 
problemas exegéticos y hermenéuticos que el profesor Horton reconoce en la multivocidad 
de la Escritura (ver mi propio capítulo, págs. 202 y siguientes). De hecho, incluso algunos 
de los pasajes que parecen más binarios no son tan sencillos de interpretar. ¡Jacob, por 
ejemplo, no sale bien en relación con Esaú! Y no hay duda, de hecho, que a pesar de que el 
pacto de Dios (berit) y sus responsabilidades recaen en aquellos que son elegidos, aquellos 
que son rechazados aún están en relación con Yahweh de alguna manera; Dios se prepara 
para bendecir a Ismael y responder a las oraciones de Agar (literalmente, "El extraño") 
intensamente claro. No estoy tan firmemente convencido de que el relato de la elección y el 
rechazo sea tan fuertemente binario a lo largo de la narración de la Biblia. 

Quizás el sentido del profesor Horton de la naturaleza "insostenible" de la posibilidad 
de una interpretación de la Escritura que tiende en una dirección universalista bien podría 


surgir de su comprensión de la condena de la apokatastasis (p. 124). Tiene razón al señalar 
que la teoría de Orígenes está condenada, aunque los historiadores de la doctrina han 
demostrado que es realmente una forma gnosticizada del origenismo, que involucra almas 
no corporales preexistentes y la salvación del demonio, que está condenada.*“Sin embargo, 
no es la apokatastasis per se, o la esperanza de salvación universal per se, lo que está 
condenado (ver mi propio capítulo, p. 201), ya que las Escrituras hablan de ello. La 
apokatastasis se utiliza en Hechos cuando habla de Jesús que debe "permanecer en el cielo 
hasta el tiempo de la restauración universal [apokatastasis] que Dios anunció hace mucho 
tiempo a través de sus santos profetas” (Hechos 3:21). Que otros capítulos de este volumen 
dejen abierta la posibilidad de salvación universal de sus propias tradiciones (ver el 
capítulo del profesor Louth, p. 34) indica que no hay condena de los consejos sobre la 
esperanza de la salvación universal. 

Como punto final, el énfasis en la actividad salvífica de Dios y la gracia de Dios y la 
suficiencia de Cristo, todo lo cual este capítulo deja en claro, es en parte lo que me ha 
llevado a mí (un metodista evangélico) a la perspectiva que sostengo como alguien que se 
atreve a Espero en la posibilidad de la salvación universal. Muy a menudo, la piedad con la 
que crecí era en efecto semipelagiana en su expresión común, y se hacía mucho hincapié en 
el ser humano en lugar de en Dios. Sin embargo, viniendo de un contexto wesleyano, tal vez 
sea más justo discutir la preveniencia de la gracia en lugar de "crédito"... la cooperación de 
los pecadores "(p. 119) de una manera que refleja más la discusión del profesor Horton 
sobre la" cooperación habilitada por la gracia "(p. 125). Sin embargo, dejaré esto para que 
el profesor Sanders lo acepte, si así lo elige, en su presentación de la perspectiva arminiana 
tradicional. 


Notas 


1. Barth, Church Dogmatics, ed. GW Bromiley y TF Torrance, trad. GW Bromiley y col. 
(Nueva York: Té8¿T Clark, 1957), Il / 2, 117. 


2. Barth, Church Dogmatics, II / 2, 118. 
3. Barth, Church Dogmatics, II / 2, 123. 


4 4. Ver Mark J. Edwards, Origen contra Platón (Aldershot: Ashgate, 2002); y Elizabeth 
A. Clark, La controversia origenista (Princeton: Princeton University Press, 1992). 


CAPÍTULO CUATRO. 
Vista occidental 


Obertura: la tarea interpretativa 


"La gracia de Dios ha aparecido, trayendo la salvación a todas las personas”, declara Pablo 
en Tito 2:11, sonando una nota universal que ha enviado a muchos traductores 
responsables a buscar alguna forma de señalar una restricción compensatoria. "Por la 
gracia de Dios que trae salvación ha aparecido a todos los hombres”, probó la versión King 
James, dislocando a todos de la salvación y reasignándola a él. Pero además de carecer de 
orden gramatical,'Esto impuso a Pablo la afirmación inverosímil de que la gracia ya se 
había manifestado a todas las personas. La Versión Revisada revisó, por lo tanto, con 
precisión quirúrgica: "Porque ha aparecido la gracia de Dios, llevando la salvación a todos 
los hombres”. Pero a menos que la palabra crudamente universal implique universalismo 
(la salvación real de todas las personas contra el abrumador testimonio de las Escrituras), 
clama nuevamente por algún tipo de calificación. Entonces, la NVI de 1984 dejó que todos 
migraran hacia la manifestación en lugar de la salvación ("La gracia de Dios que trae la 
salvación ha aparecido a todos los hombres”), pero inevitablemente, prevalecieron más 
argumentos gramaticales en el momento de la revisión de TNIV: " Ha aparecido la gracia de 
Dios que ofrece salvación a todas las personas ". Decir que la gracia "ofrece salvación” es 
conjurar un nuevo verbo a modo de explicación, ofreciendo mucha orientación al lector. 
¿Demasiada orientación? Quizás presentar la idea de una oferta no sea la mejor manera de 
restringir el alcance de esa nota universal.? Pero hay que hacer algo. 

Las metamorfosis de Tito 2:11 son meramente ilustrativas de un fenómeno más amplio. 
No estamos considerando aquí cómo administrar un solo verso perdido, después de 
todo.*La nota universal suena una y otra vez en las páginas de las Escrituras, de múltiples 
autores en varios tiempos y lugares. Tampoco estamos simplemente preguntando cómo 
protegerse contra posibles malas interpretaciones, marcando claramente lo que estos 
textos no están enseñando. Aunque esa tarea de precaución es vital para la teología, la 
demanda interpretativa más fundamental es que los maestros cristianos entiendan lo que 
Dios dice en las Escrituras cuando llama nuestra atención sobre el alcance expansivo de la 
salvación. La pregunta es: ¿Cómo podemos hacer justicia teológica al aspecto universal de 
la salvación que emerge una y otra vez en el testimonio bíblico? Si la nota universal no 
puede implicar universalismo, ¿qué indica? 


Declaración del tema 


En este capítulo sostengo que la mejor manera de hacer justicia a la nota universal de la 
Biblia es considerar la muerte de Cristo como el evento que reconcilia la naturaleza 
humana con Dios. El Hijo de Dios adopta la naturaleza humana al unirla a su propia persona 
y logra la salvación de la naturaleza humana en sí mismo al tomar esa naturaleza humana 
(la suya y la nuestra) a través de la muerte y la resurrección. El Espíritu Santo aplica la obra 
de Cristo a personas individuales, provocando la unión de cada persona con Cristo. La 
expiación es, por lo tanto, el lugar del aspecto universal de la salvación, si con la palabra 
expiación queremos decir la obra pascual de Cristo, él murió y resucitó por todos. Pero si 
pretendemos que la palabra expiación en un sentido más amplio incluya no solo la 
realización de la salvación por el Hijo encarnado sino también la aplicación de esa salvación 
a los creyentes por el Espíritu Santo, entonces tendremos que decir que la expiación es el 
lugar de los aspectos universales y restrictivos de la salvación. La muerte y resurrección de 
Cristo para la salvación de la humanidad (universalmente) es aplicada por el Espíritu Santo 
a aquellas personas (restrictivamente) que escuchan el evangelio y responden. Este 
argumento se basa en tres distinciones doctrinales principales: la diferencia entre la 
naturaleza y la persona, la diferencia entre la salvación realizada y aplicada, y la diferencia 
entre el Hijo y el Espíritu Santo. Esta última distinción debe entenderse principalmente en 
sus dos misiones distintivas en la economía de la salvación, con especial atención a la 
diferenciación entre las formas características de trabajo que cada una muestra. 

He enmarcado el argumento de este capítulo de tal manera que toma el desafío de 
articular el testimonio de las Escrituras sobre el hecho de que hay algo universal y también 
algo restrictivo en la salvación. Considero que esta es una pregunta profundamente 
importante para la enseñanza cristiana, y espero encomiar la utilidad de ciertas 
herramientas conceptuales (la distinción persona-naturaleza; la distinción Hijo-Espíritu; la 
distinción aplicado-realizado) de la doctrina cristiana consensuada para enmarcar 
respuesta satisfactoria Una de las formas en que una disciplina como la teología sistemática 
puede ayudar a abordar una cuestión bíblica fundamental como esta es ofrecer sugerencias 
sobre bajo qué encabezado doctrinal se debe manejar. Mi recomendación es que la 
pregunta sobre el aspecto universal de la salvación se maneje mejor como una pregunta 
sobre el alcance de la expiación y que la pregunta sobre el alcance de la expiación se 
maneje mejor bajo el título de la distinción aplicada. Es decir, es una tarea doctrinal que se 
realiza mejor atendiendo al espacio entre la salvación realizada por Cristo y la salvación 
aplicada por el Espíritu. El esquema aplicado aplicado no es ni evidente ni autosuficiente, 
sino que depende de su poder y su contenido material en la distinción Hijo-Espíritu. Sin 
embargo, cuando se comprende en su conexión viva con esas realidades trinitarias 
subyacentes, el esquema aplicado aplicado puede ser bastante esclarecedor. Creo que abre 
el espacio para un relato wesleyano o arminiano sobre el alcance de la expiación, 


Naturaleza y persona 


La distinción entre naturaleza y persona será básica para este argumento, por lo que lo 
estableceremos primero. La noción de que un ser humano está constituido por estos dos 
elementos quizás no sea algo que sea inmediatamente evidente para la doctrina de la 
antropología teológica. Si estuviéramos construyendo una antropología teológica desde 
cero, podríamos ser llevados a hacer otras distinciones: podríamos intentar explicar de 
inmediato cómo la humanidad es a la imagen de Dios e identificar elementos de la 
composición de la humanidad a partir de ese concepto maestro dado por la Escritura.*+* 
Podríamos distinguir entre cuerpo y alma, por ejemplo, o entre cuerpo, alma y espíritu.** 
Después de haber establecido una visión dicotómica o tricotómica de la constitución 
humana, podríamos continuar explorando los estados teológicamente relevantes de la 
humanidad: el estado no caído de integridad, el estado caído y corrupto, el estado redimido 
y el estado glorificado.—*Todas estas son formas sólidas de proceder en antropología 
teológica. Pero el esquema persona-naturaleza es mejor si nuestro objetivo es examinar la 
acción divina en soteriología. Esto se debe a que existe una historia dogmática particular 
que recomienda usar las categorías de naturaleza y persona si nuestro objetivo es, en 
última instancia, aclarar un punto en la soteriología. Las categorías de naturaleza y persona 
son particularmente aptas porque están tomadas de las doctrinas de la Trinidad y la 
cristología. Alcanzaron prominencia en la enseñanza cristiana porque fueron muy útiles 
para comprender algo acerca de Dios y Cristo. Vienen a nosotros, por lo tanto, con una 
orientación soteriológica particular que será esclarecedora. 

La distinción entre persona y naturaleza se volvió crucial para la doctrina de la Trinidad 
porque necesitábamos nombres para ayudarnos a confesar lo que era uno y lo que eran 
tres en Dios. Cuando el único Dios produce la salvación en el acto del Padre que envía al 
Hijo y al Espíritu Santo, es útil poder decir que el único Dios es un ser con una sola 
naturaleza, mientras que el remitente y los dos enviados son personas. . Es útil poder 
especificar que el Padre y el Hijo están unidos en una sola naturaleza pero que se 
distinguen por ser dos personas. Observe que los términos tal como se usan en la doctrina 
de la Trinidad no son términos especialmente gruesos o con contenido. No son términos 
abundantemente descriptivos que estaban listos para aplicar a Dios, y no traen consigo 
especificaciones aclaratorias que sirvan al propósito teológico de nombrar el uno y los tres. 
Es suficiente si son etiquetas concisas que son útiles para seleccionar cosas que ya 
sabíamos de la revelación real: el remitente y el enviado tienen algo en común y algo más 
que los distingue. Si sirven a este fin (lo hacen) y se estandarizan por el uso (que tienen), 
entonces tenemos algo que nos impedirá volver a contar la historia original cada vez que 
queramos referirnos a la Trinidad. Nos impiden tropezar con frases incómodas sobre el 
remitente y el enviado, o decir "de qué hay uno” frente a "de qué hay tres" en Dios. Cuando 
leemos que el Jesús resucitado ordenó a sus discípulos que bautizaran en el nombre del 
Padre, el Hijo y el Espíritu Santo, la distinción persona-naturaleza nos permite decir 
brevemente que la categoría de "el nombre" escoge a un Dios, 

La misma distinción también debe aplicarse a la cristología, por razones obvias. La 
primera razón es que una persona de la Trinidad se encarnó. Entonces, cuando decimos 


que hay tres personas en Dios, y una de ellas asumió la naturaleza humana, 
inmediatamente estamos haciendo uso de la distinción persona-naturaleza para aclarar la 
relación entre la doctrina de la Trinidad y la cristología. De lo que hay tres en Dios 
(personas), hay uno en la encarnación: la segunda persona, de hecho, una de las tres 
personas de Dios. Y de lo que hay uno en Dios (naturaleza), hay dos en la encarnación: la 
naturaleza divina y la naturaleza humana creada. Debido a que los términos permanecen 
igual, podemos señalar más fácilmente lo que es diferente en Trinidad y Cristología. 
Gregorio de Nazianzus dice: 


Los constituyentes de nuestro Salvador son cosas diferentes (ya que invisibles y 
visibles, intemporales y temporales, no son lo mismo), pero no personas diferentes. . 
. . Digo "cosas diferentes”, que significa lo contrario de lo que es el caso en la 
Trinidad. Allí tenemos "otros" para no confundir a los sujetos o hipóstasis, pero no 
otras cosas; los tres son una y la misma cosa en cuanto a Dios.” 


Nuevamente, la argumentación teológica debería ser modesta aquí. No es el caso de que 
estos términos traigan contenido adicional al tema; en cambio, son tan útiles para etiquetar 
lo que sabemos del tema en sí que nos permiten hacer una reflexión racional sobre estos 
misterios, con precisión matemática. De hecho, incluso podemos navegar por ciertos 
problemas de equilibrio y énfasis usando estas categorías. Se ha señalado que existe una 
reciprocidad conceptual entre las personas y las naturalezas en Dios y Cristo. Cuanto más 
claro sea un proyecto teológico sobre la distinción de las tres personas en Dios, más sólida 
será su confesión de la unidad de Cristo, y cuanto más enfatice un proyecto teológico la 
unidad de Dios, más claramente distinguirá las dos naturalezas en Cristo .* 

Equipada con la distinción persona-naturaleza para Trinidad y Cristología, la teología 
después de Calcedonia pudo hacer algunas aclaraciones adicionales que son esclarecedoras 
para la soteriología. A medida que nos acercamos al alcance de la expiación, será útil 
extraer una implicación adicional de la distinción, una implicación que tiene que ver con la 
humanidad de Cristo. En la encarnación, una persona de la Trinidad tomó la naturaleza 
humana en unión consigo mismo, convirtiéndose así en una persona con dos naturalezas. 
Pero la naturaleza humana que el Hijo de Dios asumió en la unión hipostática es 
precisamente eso: una naturaleza, no una persona. Cada instancia real de la naturaleza 
humana es una naturaleza personalizada o unida a una persona. Esto se aplica también a la 
naturaleza humana de Cristo. Pero a diferencia de cualquier otro ser humano, la naturaleza 
humana de Cristo no está personalizada por una persona creada. Es decir, La persona que 
personaliza la naturaleza humana de Cristo no es una persona humana creada. La persona 
que es Cristo es la segunda persona eterna de la Trinidad. Jesucristo es una persona 
humana en un sentido único: es la segunda persona eterna de la Trinidad, el Hijo, que existe 
en la naturaleza humana. Su personalidad es de arriba. Tiene dos naturalezas: una es de 
arriba (la naturaleza divina) y otra es de abajo (la naturaleza humana). Si tuviéramos que 
considerar la naturaleza humana en sí misma, mentalmente abstraída de su personalidad, 
la naturaleza humana de Jesucristo sería simplemente la naturaleza humana como tal, no 
alguien con una naturaleza humana. Él es la segunda persona eterna de la Trinidad, el Hijo, 
que existe en la naturaleza humana. Su personalidad es de arriba. Tiene dos naturalezas: 
una es de arriba (la naturaleza divina) y otra es de abajo (la naturaleza humana). Si 


tuviéramos que considerar la naturaleza humana en sí misma, mentalmente abstraída de su 
personalidad, la naturaleza humana de Jesucristo sería simplemente la naturaleza humana 
como tal, no alguien con una naturaleza humana. Él es la segunda persona eterna de la 
Trinidad, el Hijo, que existe en la naturaleza humana. Su personalidad es de arriba. Tiene 
dos naturalezas: una es de arriba (la naturaleza divina) y otra es de abajo (la naturaleza 
humana). Si tuviéramos que considerar la naturaleza humana en sí misma, mentalmente 
abstraída de su personalidad, la naturaleza humana de Jesucristo sería simplemente la 
naturaleza humana como tal, no alguien con una naturaleza humana.*Esta es una forma de 
comprender el hecho de que algo universalmente humano está sucediendo en la 
encarnación. Sería difícil obtener ideas como estas, si pudieran vislumbrarse, sin la 
distinción persona-naturaleza establecida e informando nuestras discusiones de doctrina 
desde la Trinidad hasta la antropología y la soteriología. 

Será crucial distinguir la naturaleza y la persona en lo que sigue porque aquí 
nuevamente podría introducirse el error del universalismo (la salvación real de todas las 
personas). Como Kevin Vanhoozer ha argumentado, 


La Encarnación une al Hijo a la naturaleza humana, sin duda, pero no se deduce que 
une al Hijo a mí (o a mí al Hijo). Decir que el Hijo asumió la humanidad no significa 
necesariamente que asumió mi humanidad, es decir, la relación subsistente e 
hipostática que soy yo. Para estar seguros, Jesús asumiendo que la humanidad es 
una condición necesaria para ser el mediador, el Mesías y el segundo Adán.” 


Es decir, no eres salvo cuando el Hijo está unido a la naturaleza humana; usted es salvo 
cuando su persona, "la relación subsistente, hipostática que es [usted]", se une a Cristo. 


Hijo y Espiritu Santo 

La segunda distinción a reconocer es entre el Hijo y el Espíritu Santo. Al nivel del eterno ser 
trinitario de Dios, es por supuesto un dato básico que el Hijo no es el Espíritu Santo, es 
decir, que son personas distintas que se relacionan entre sí. Esa distinción fundamental es 
la presuposición y el fundamento de todo lo demás que vamos a decir sobre la cristología y 
la neumología. Su distinción entre sí es un aspecto de sus distintas relaciones con el Padre. 
El Hijo está en la relación del engendro con el Padre, y como los padres de la iglesia 
frecuentemente señalaron, el Espíritu no puede estar en la misma relación. Si el Espíritu 
Santo también fuera engendrado, sería otro Hijo (si su engendro fuera paralelo al 
engendrar del Hijo), o (si su engendro fue de alguna manera aguas abajo del engendro del 
Hijo) un nieto. En cambio, la relación del Espíritu Santo con el Padre se confiesa no como un 
engendro sino como un procedimiento, una respiración o una espiración. Como la mayoría 
de los elementos de la doctrina de la Trinidad, estas cosas solo se dieron a conocer en el 
curso de la historia de la salvación, ya que Dios reveló su triunidad eterna en el acto del 
Padre enviando al Hijo y al Espíritu Santo para nuestra salvación. Pero eran 
antecedentemente verdaderos en el ser inmutable de Dios como el Dios viviente que 
siempre fue Padre, Hijo y Espíritu Santo antes de dar a conocer esa triunidad. Estas cosas 
solo se dieron a conocer en el curso de la historia de la salvación, ya que Dios reveló su 
eterna triunidad en el acto del Padre enviando al Hijo y al Espíritu Santo para nuestra 
salvación. Pero eran antecedentemente verdaderos en el ser inmutable de Dios como el 
Dios viviente que siempre fue Padre, Hijo y Espíritu Santo antes de dar a conocer esa 
triunidad. Estas cosas solo se dieron a conocer en el curso de la historia de la salvación, ya 
que Dios reveló su eterna triunidad en el acto del Padre enviando al Hijo y al Espíritu Santo 
para nuestra salvación. Pero eran antecedentemente verdaderos en el ser inmutable de 
Dios como el Dios viviente que siempre fue Padre, Hijo y Espíritu Santo antes de dar a 
conocer esa triunidad. 

Llegamos a conocer e incluso experimentar la distinción del Hijo y el Espíritu como 
personas en sus misiones discretas. Aunque podría ser demasiado antropomórfico decir 
que tienen personalidades diferentes, no obstante, la distinción Hijo-Espíritu marca sus 
respectivas misiones de manera importante. Las diferencias más obvias se pueden 
visualizar comparando la misión visible del Hijo con la del Espíritu Santo. El Hijo se encarna 
tomando carne; El Espíritu Santo se derrama sobre toda carne. El Hijo une la naturaleza 
humana a su propia persona mediante la unión hipostática; El Espíritu Santo mora en las 
personas humanas al establecerse en ellas. El Hijo toma la naturaleza humana y lleva a cabo 
una obra en ella que altera su estatus ante Dios; el Espíritu Santo aplica ese trabajo a 
personas individuales al interactuar con ellas. 

La distinción entre las personas del Hijo y el Espíritu Santo que podemos rastrear en su 
trabajo no es, estrictamente hablando, una separación o división entre ellas. Las misiones 
del Hijo y del Espíritu Santo no son cosas separadas, como si hubiera dos caminos de 
salvación, o incluso como si cada misión constituyese la mitad de la salvación. Dios la 
Trinidad tiene una obra de salvación humana, y es la economía integrada y coordinada de 
la salvación que está constituida por los envíos del Hijo y el Espíritu Santo. No hay dos 


economías de salvación, una economía del Hijo y otra del Espíritu Santo. La única economía 
divina se asigna al único ser divino, dando a conocer la unidad eterna del Padre, el Hijo y el 
Espíritu Santo en la historia económica del Padre que envía al Hijo y al Espíritu Santo. En la 
vida eterna de Dios en sí mismo, La perfecta unidad de Padre, Hijo y Espíritu Santo es una 
cuestión de la simplicidad de su misma naturaleza divina y también una cuestión de la 
pericorética morada mutua de cada persona en las demás. En las misiones del Hijo y del 
Espíritu Santo, existe una intimidad y mutualidad igualmente asombrosas, de modo que 
ninguna de las misiones puede ser confesada sin referencia a la otra. De hecho, cada misión 
está constituida por la otra misión, sin dejar de ser ella misma y no ser tragada por la otra, 
agrupada como idéntica o convertida en redundante como una mera repetición de la otra. 
existe una intimidad y mutualidad igualmente asombrosas, de modo que ninguna de las 
misiones puede ser confesada sin referencia a la otra. De hecho, cada misión está 
constituida por la otra misión, sin dejar de ser ella misma y no ser tragada por la otra, 
agrupada como idéntica o convertida en redundante como una mera repetición de la otra. 
existe una intimidad y mutualidad igualmente asombrosas, de modo que ninguna de las 
misiones puede ser confesada sin referencia a la otra. De hecho, cada misión está 
constituida por la otra misión, sin dejar de ser ella misma y no ser tragada por la otra, 
agrupada como idéntica o convertida en redundante como una mera repetición de la otra. 

Podemos considerar brevemente cada uno por turno. Primero, note el papel 
constitutivo del Espíritu Santo en la misión del Hijo. La encarnación misma, como la 
preparación de un cuerpo físico para la naturaleza humana del Hijo, es una obra de toda la 
Trinidad indivisa en la que el Espíritu Santo toma el papel más destacado. Jesucristo es 
"concebido por el Espíritu Santo", como confiesa el Credo de los Apóstoles. El mismo título 
"Cristo" significa alguien que está marcado y ungido por el Espíritu Santo; Jesús recibió el 
Espíritu sin medida y prometió otorgar ese Espíritu a sus seguidores. Los milagros que hizo 
fueron obrados por el poder del Espíritu Santo. Se ofreció al Padre a través del Espíritu 
eterno (Heb. 9:14) y fue resucitado de entre los muertos por el Espíritu Santo (Rom. 8:11). 
Incluso hay un objetivo neumatológico en la vida y obra de Jesucristo, y su limpieza del 
templo de la naturaleza humana puede verse como una preparación para la residencia del 
Espíritu Santo. Sin embargo, a pesar de todo esto, la misión del Hijo sigue siendo suya: el 
Espíritu no está encarnado, ni es el Espíritu el agente personal de las acciones de la 
encarnación. Segundo, note el papel constitutivo del Hijo de Dios en la misión del Espíritu 
Santo. En el Antiguo Testamento, el Espíritu habló del Hijo a través de los profetas, y el 
Nuevo Testamento habla del Espíritu del Hijo y el Espíritu de Cristo. El ministerio distintivo 
del Espíritu Santo no es dar testimonio de sí mismo sino dar testimonio de Cristo. No hay 
un segundo evangelio del Espíritu Santo y ningún acto separado de fe en el Espíritu 
añadido a una fe previa en Cristo. La obra del Espíritu constantemente se aleja de sí misma 
hacia la obra de Cristo, y después de la ascensión de Cristo, La presencia personal del 
Espíritu Santo es el vehículo de la presencia personal de Jesús ascendido. Incluso hay una 
meta cristológica en la obra del Espíritu cuando aplica a cada creyente la obra realizada por 
Jesucristo. Sin embargo, a pesar de todo esto, la misión del Espíritu sigue siendo suya. 

En este caso, distinguimos para unirnos: es valioso distinguir la obra del Hijo y del 
Espíritu Santo precisamente para que podamos confesar su unidad ordenada con más 
fuerza y precisión. Con este fin, vale la pena señalar cómo las Escrituras nos llevan a 


desarrollar un vocabulario relativamente independiente para cada persona y su trabajo.“El 
Hijo se encarna, nos sustituye, muere por nosotros, es propiciatorio y mediador; lo 
confesamos, creemos en él, lo imitamos, nos conformamos a su imagen. Casi ninguno de 
estos términos sería apropiado para decir del Espíritu Santo, que no es encarnado, 
propiciatorio o nuestro patrón de imitación. El uso de las Escrituras nos brinda muchas 
formas de afirmar la plena igualdad y la verdadera personalidad del Espíritu Santo sin 
alentarnos a aplicarle a él un lenguaje más apropiado para el Hijo encarnado. El Espíritu 
Santo, por ejemplo, nos guía, nos da poder, nos mora y nos renueva. Sería un error decir 
que el Espíritu Santo es el mediador entre Dios y el hombre, que debemos conformarnos a 
la imagen del Espíritu, o que el Espíritu Santo nos sustituye a nosotros de manera 
representativa en nuestro lugar. Hablar de esta manera es tratar al Espíritu Santo como 
otro Hijo y la misión del Espíritu como una duplicación nebulosa del Hijo. Debemos ser 
igualmente cuidadosos de no transferir el lenguaje neumatológico a Cristo, convirtiendo a 
Cristo en otra versión del Espíritu Santo. Esto a veces sucede cuando describimos a Cristo 
como morando directamente en nosotros sin indicar que la razón por la cual Cristo habita 
en los creyentes es porque el Espíritu Santo lo hace presente. Una vez más, tener en cuenta 
sus distinciones nos ayuda a subrayar su unidad: Cristo, cuya misión es asumir la 
naturaleza humana y reconciliarla con Dios por propiciación, está presente espiritualmente 
debido a la misión del Espíritu Santo de aplicarnos la obra de Cristo. , mora en los creyentes 
y nos pone personalmente en contacto con Dios en Cristo. Debemos ser igualmente 
cuidadosos de no transferir el lenguaje neumatológico a Cristo, convirtiendo a Cristo en 
otra versión del Espíritu Santo. Esto a veces sucede cuando describimos a Cristo como 
morando directamente en nosotros sin indicar que la razón por la cual Cristo habita en los 
creyentes es porque el Espíritu Santo lo hace presente. Una vez más, tener en cuenta sus 
distinciones nos ayuda a subrayar su unidad: Cristo, cuya misión es asumir la naturaleza 
humana y reconciliarla con Dios por propiciación, está presente espiritualmente debido a la 
misión del Espíritu Santo de aplicarnos la obra de Cristo. , mora en los creyentes y nos pone 
personalmente en contacto con Dios en Cristo. Debemos ser igualmente cuidadosos de no 
transferir el lenguaje neumatológico a Cristo, convirtiendo a Cristo en otra versión del 
Espíritu Santo. Esto a veces sucede cuando describimos a Cristo como morando 
directamente en nosotros sin indicar que la razón por la cual Cristo habita en los creyentes 
es porque el Espíritu Santo lo hace presente. Una vez más, tener en cuenta sus distinciones 
nos ayuda a subrayar su unidad: Cristo, cuya misión es asumir la naturaleza humana y 
reconciliarla con Dios por propiciación, está presente espiritualmente debido a la misión 
del Espíritu Santo de aplicarnos la obra de Cristo. , mora en los creyentes y nos pone 
personalmente en contacto con Dios en Cristo. Esto a veces sucede cuando describimos a 
Cristo como morando directamente en nosotros sin indicar que la razón por la cual Cristo 
habita en los creyentes es porque el Espíritu Santo lo hace presente. Una vez más, tener en 
cuenta sus distinciones nos ayuda a subrayar su unidad: Cristo, cuya misión es asumir la 
naturaleza humana y reconciliarla con Dios por propiciación, está presente espiritualmente 
debido a la misión del Espíritu Santo de aplicarnos la obra de Cristo. , mora en los creyentes 
y nos pone personalmente en contacto con Dios en Cristo. Esto a veces sucede cuando 
describimos a Cristo como morando directamente en nosotros sin indicar que la razón por 
la cual Cristo habita en los creyentes es porque el Espíritu Santo lo hace presente. Una vez 
más, tener en cuenta sus distinciones nos ayuda a subrayar su unidad: Cristo, cuya misión 


es asumir la naturaleza humana y reconciliarla con Dios por propiciación, está presente 
espiritualmente debido a la misión del Espíritu Santo de aplicarnos la obra de Cristo. , mora 
en los creyentes y nos pone personalmente en contacto con Dios en Cristo. 


Realizado y Aplicado 


La obra del Hijo y el Espíritu Santo son, por lo tanto, dos lados de una realidad: Dios está 
con nosotros. En la obra del Hijo, Dios está con nosotros como el que toma la naturaleza 
humana para sí de forma permanente. En la obra del Espíritu Santo, Dios está con nosotros 
como el que habita entre nosotros como en un templo. Se presuponen mutuamente, las 
misiones del Hijo y el Espíritu Santo juntas simplemente son la única economía de 
salvación. Dios salva al enviar al Hijo y al Espíritu Santo. 

La distinción final para ensayar con el fin de comprender el alcance de la expiación es la 
distinción entre la redención realizada y aplicada. Distinguir la salvación en estos dos 
aspectos es reconocer un aspecto objetivo e histórico de la salvación y un aspecto subjetivo 
y contemporáneo. Es especialmente útil hacer esto cuando se considera que la salvación 
cristiana es una cuestión de unión con Cristo. Dios el Padre produce la salvación al enviar a 
su Hijo, quien se apodera de la naturaleza humana y la reconcilia con Dios. Cristo vive una 
vida humana perfecta de obediencia y sumisión a Dios, somete a la naturaleza humana en 
su propia persona a la justa ira de Dios, y resucita de los muertos para vivir una vida 
humana renovada en una unión indisoluble con Dios. La salvación cristiana no es un asunto 
separado en el que Dios lleva a cabo algunas actividades adicionales en nuestra vida que de 
alguna manera son paralelas o riman con lo que hizo en la vida de Cristo. En cambio, la 
salvación es una cuestión de ser incluido en Cristo de tal manera que lo que sucedió en él 
también se aplica a nosotros. Cuanto más fuerte sea el compromiso de un teólogo para 
entender la salvación como unión con Cristo, más importante será la dinámica aplicada y 
realizada. John Calvin, por ejemplo, pasa el libro 2 de los Institutos catalogando la obra de 
Jesucristo para nuestra salvación, y concluye: "Vemos que toda nuestra salvación y todas 
sus partes están comprendidas en Cristo". la salvación es una cuestión de ser incluido en 
Cristo de tal manera que lo que sucedió en él también se aplique a nosotros. Cuanto más 
fuerte sea el compromiso de un teólogo para entender la salvación como unión con Cristo, 
más importante será la dinámica aplicada y realizada. John Calvin, por ejemplo, pasa el 
libro 2 de los Institutos catalogando la obra de Jesucristo para nuestra salvación, y 
concluye: "Vemos que toda nuestra salvación y todas sus partes están comprendidas en 
Cristo". la salvación es una cuestión de ser incluido en Cristo de tal manera que lo que 
sucedió en él también se aplique a nosotros. Cuanto más fuerte sea el compromiso de un 
teólogo para entender la salvación como unión con Cristo, más importante será la dinámica 
aplicada y realizada. John Calvin, por ejemplo, pasa el libro 2 de los Institutos catalogando 
la obra de Jesucristo para nuestra salvación, y concluye: "Vemos que toda nuestra salvación 
y todas sus partes están comprendidas en Cristo".* Y cuando dobla la esquina del libro 3, 
plantea esta pregunta: 


¿Cómo recibimos esos beneficios que el Padre otorgó a su Hijo unigénito, no para el 
uso privado de Cristo, sino para enriquecer a los hombres pobres y necesitados? 
Primero, debemos entender que mientras Cristo permanezca fuera de nosotros, y 
estemos separados de él, todo lo que ha sufrido y hecho para la salvación de la raza 
humana sigue siendo inútil y sin valor para nosotros.* 


La respuesta inmediata que da Calvino sobre cómo las bendiciones de salvación deben ser 
traídas a casa y ser efectivas es que debemos tener fe. Pero por sí misma, esta respuesta 
podría sugerir que algo en nuestra propia respuesta (tener fe) es lo que nos hace estar en 
Cristo. Así que Calvino inmediatamente investiga la realidad detrás del surgimiento de la fe 
dentro de nosotros: "La razón misma nos enseña a subir más alto y examinar la energía 
secreta del Espíritu, por la cual llegamos a disfrutar a Cristo y todos sus beneficios". Como 
lo dice más adelante, "El Espíritu Santo es el vínculo por el cual Cristo nos une 
efectivamente a sí mismo”.** Este es un elemento de la enseñanza de Calvino donde su perfil 
doctrinal profundamente tradicional es más evidente, y las líneas de continuidad con la 
tradición patrística están vigentes. 

Lo que es crucial para hacer que la función dinámica aplicada y realizada en nuestra 
teología de la salvación sea que se vea en el contexto de la unidad del Hijo y el Espíritu 
Santo. Si en la sección anterior enfatizamos la distinción del Hijo y el Espíritu Santo en su 
trabajo, aquí debemos enfatizar su unidad subyacente. Sin esa unidad, cuando "subimos 
más alto" para examinar la obra del Espíritu al unirnos a Cristo, corremos el riesgo de subir 
a algún elemento extraño o poder extraño. Pero el punto es que el Espíritu no es tal poder; 
en su persona él está eternamente junto con el Padre y el Hijo como el único Dios, y en su 
trabajo está aplicando a los creyentes lo que el Hijo ya ha resuelto en su naturaleza humana 
apropiada. El teólogo puritano John Flavel escribió dos libros sobre este punto con gran 
extensión: un volumen sobre la redención realizado en Cristo, y el otro sobre la redención 
aplicada en el Espíritu Santo. Se esforzó mucho para mostrar tanto la suficiencia de la 
salvación forjada en Cristo como la necesidad de su aplicación por el Espíritu. Establece 
tanto al Hijo como al Espíritu en el contexto de la elección graciosa del Padre: 


Es confesivamente cierto que el buen placer de Dios al nombrarnos desde la 
eternidad a la salvación es, en su especie, una causa impulsiva más plena y suficiente 
de nuestra salvación, y en todos los sentidos (por lo que a él respecta) para producir 
su efecto. Y la humillación y los sufrimientos de Cristo son una causa meritoria más 
completa y suficiente de nuestra salvación, a lo que no se puede agregar nada para 
hacerlo más apto y capaz de procurar nuestra salvación, de lo que ya es; sin 
embargo, ni lo uno ni lo otro pueden realmente salvar ninguna alma, sin la 
aplicación del Espíritu de Cristo a ella. El Padre ha elegido, y el Hijo ha redimido; 
pero hasta que el Espíritu (quien es la última causa) haya forjado su parte también, 
no podemos ser salvos. Porque él viene en el nombre y la autoridad del Padre y del 
Hijo, para completar la obra de nuestra salvación, 


Podríamos decir que la salvación es completa en cada uno de sus aspectos, tanto como la 
salvación realizada como la salvación aplicada. Lo que Flavel quiere que evitemos a toda 
costa es pensar en la obra del Espíritu como una obra ajena que produce otra salvación que 
la misma salvación realizada en el Hijo encarnado. En ese sentido, la obra del Hijo, tomada 
por sí sola si eso fuera posible, no sería la salvación. Pero el punto es que no se puede 
tomar solo. La idea de una salvación elaborada en Cristo y no completada por el Espíritu 
Santo es un producto de la imaginación, una mera abstracción extraída de la realidad por 
un acto mental de sustracción. Llamar incompleta la realización del Hijo de la salvación sin 
el Espíritu es presuponer que puede separarse del Espíritu. 


La salvación, en otras palabras, es realizada por el Hijo y aplicada por el Espíritu. El 
poder de la distinción realizada-aplicada depende de hecho de la distinción subyacente 
Hijo-Espíritu, y nuestra guía para entender su efecto en nosotros es la distinción persona- 
naturaleza. 


La expiación y el trabajo de la trinidad 


Si usamos la expiación en el sentido más amplio teológicamente, indica el alcance completo 
de la salvación, abarcando tanto la salvación realizada como la salvación aplicada. Si, por 
otro lado, lo usamos de manera más restrictiva para referirnos a la muerte sacrificial de 
Cristo (sin descuidar las presuposiciones encarnacionales y las implicaciones triunfantes 
que iluminan el poder salvador de esa muerte), entonces la expiación obviamente 
pertenece por completo al lado cumplido del libro mayor. Hay una buena orden bíblica y un 
precedente tradicional para cualquier uso, pero en lo que sigue restringiré el sentido de la 
palabra expiación para referirme a la obra de Cristo realizada de una vez por todas en la 
cruz, O "la expiación de la muerte de Cristo . "“esés La razón de esto es subrayar la distinción 
entre lo que le sucedió a la naturaleza humana en la muerte de Cristo en ese momento y lo 
que les sucede a las personas humanas en la proclamación del evangelio aquí y ahora. 


Salvación cumplida Salvación aplicada 
Por el hijo Por el Espíritu Santo 
En la naturaleza humana Alas personas humanas 
Universalmente Particularmente 
Objetivamente para todos Subjetivamente a cada 


El conjunto de distinciones que hemos establecido se puede tabular así: con estas 
distinciones establecidas y correlacionadas entre sí de esta manera, podemos establecer 
más plenamente nuestra recomendación para hacer justicia a la nota universal de la Biblia. 
El alcance de la muerte expiatoria de Cristo es universal porque es la obra del Hijo 
encarnado que logra la salvación en y para la naturaleza humana, objetivamente, de una 
vez por todas. Esta expiación se aplica a personas humanas particulares por el Espíritu 
Santo cuando cada uno escucha y responde a la palabra del evangelio. Entender el alcance 
de la expiación como universal tiene la ventaja interpretativa de alinearse bien con los 
pasajes bíblicos que suenan la nota universal, permitiendo a los lectores regocijarse en lo 
que las Escrituras afirman en esos lugares.¿Nos permite leer 1 Juan 2: 2 ("Él es el sacrificio 
expiatorio por nuestros pecados, y no solo por los nuestros, sino también por los pecados 
del mundo entero”) sin hacer una mueca ante la introducción de la nota universal en una 
proximidad tan cercana a la propiciación. Podemos leer 1 Timoteo 2: 6 (Cristo Jesús "se 
entregó a sí mismo como rescate por todas las personas”) con el mismo alcance expansivo, 
siguiendo la línea de pensamiento sobre la forma en que se dio el rescate por la humanidad 
como tal. Incluso podemos leer Tito 2:11 ("la gracia de Dios ha aparecido, trayendo 
salvación a todas las personas”, NET) sin preocuparnos demasiado por la falta de 
restricción que ofrece el contexto. Por supuesto, hay formas honorables de manejar pasajes 
como estos mientras se niega el alcance universal de la expiación. Exégesis calvinista, por 
ejemplo, t25 

Otra opción interpretativa sería dar cuenta de la nota universal remitiéndola por 
completo a la encarnación. Es decir, podríamos negar que la expiación tiene un alcance 


universal para la naturaleza humana como tal, pero retener el alcance universal de las 
intenciones salvadoras de Dios como algo que se presencia en la encarnación. El Hijo de 
Dios tomó para sí la naturaleza humana: esta es una declaración sobre la naturaleza 
humana como tal, y no puede limitarse a ser solo un episodio en la historia del Hijo de Dios 
que deja a la humanidad como tal. Hay de común acuerdo una nota universal en la 
predicación de Navidad, en el anuncio de la paz en la tierra y la alegría para el 
mundo.*Podría ser posible referir la nota universal en el anuncio bíblico del evangelio a la 
encarnación como tal, mientras ubica la nota restrictiva en la expiación. Esto sería para 
reconocer una profunda tensión entre Navidad y Pascua, pero quizás esa sea una carga que 
debe ser soportada. Todavía habría una gama de opciones dentro de esa proclamación: la 
forma más universal de expresarlo sería que el Hijo de Dios asumió la naturaleza de cada 
humano pero murió solo por aquellos que finalmente son redimidos como personas reales; 
la forma más restrictiva de expresarlo sería distinguir incluso dentro de la encarnación 
entre una base universal de operaciones y una intención restrictiva. Parece preferible 
reconocer que el Hijo adoptó la naturaleza humana como tal para expiarla como tal. 

Interpretar la expiación como destinada y efectiva para la naturaleza humana como tal 
implica ubicar el elemento restrictivo necesario en la obra de aplicación del Espíritu Santo. 
Este movimiento tiene la ventaja de explicar por qué una expiación universal no se aplica 
universalmente. Aunque existe cierto poder explicativo al reconocer la distinción entre la 
obra del Hijo y la obra del Espíritu, también hay un misterio aquí que seguirá siendo 
resistente a ser disipado. El factor que divide la raza humana entre aquellos que finalmente 
se reconcilian personalmente con Dios y aquellos que finalmente no lo son es un problema 
que se resiste a la solución sistemática final, por más clara que sea la Escritura sobre los 
hechos. Es necesaria una explicación teológica de por qué algunas personas permanecen en 
el rechazo permanente de la reconciliación con Dios, pero debe evitar dos errores. Por un 
lado está el error de un paralelismo excesivamente ordenado que ubica a algunas personas 
en un infierno hacia el cual siempre fueron dirigidas. La mayoría de las versiones de la 
teología reformada evitan este error, y confiesan que "el fin principal del hombre es 
glorificar a Dios y disfrutarlo para siempre", lo que hace imposible pensar que los 
condenados hayan logrado el propósito para el que fueron creados. Por otro lado, está el 
error que ubica la respuesta tan completamente en la respuesta humana que el principio de 
clasificación termina igualmente ordenado: las personas buenas eligen a Dios y las malas 
no. La mayoría de la teología wesleyana evita este error, que no puede conciliarse con la 
dependencia absoluta de la iniciativa preveniente de Dios en la salvación, que es el sello 
distintivo del arminianismo evangélico. Pero digamos lo que digamos sobre el misterio 
permanente de aquellos que finalmente se pierden, Reconocer la distinción entre la obra 
del Hijo y el Espíritu Santo nos ayuda a reconocer que los condenados son aquellos que 
están personalmente en contra de su verdadera naturaleza. Ir al infierno no es natural, y va 
en contra de la voluntad promulgada por Dios para el destino de la naturaleza humana. 


¿Pero es wesleyano? 


El argumento de este capítulo recomienda la doctrina de la expiación universal sobre la 
base de que es la mejor manera de hacer justicia a la recurrente nota universal de las 
Escrituras al hablar de la salvación. Utiliza herramientas dogmáticas consensuadas de las 
doctrinas de la Trinidad y la Cristología para establecer un campo dentro del cual la 
expiación pueda ser confesada como universal pero con una aplicación particular. Debido a 
que el objetivo de este capítulo es entablar un diálogo crítico con otras tradiciones 
cristianas, vale la pena preguntarse en qué medida el argumento presentado aquí es 
identificable, característico o distintivo wesleyano. La mayoría de las herramientas 
conceptuales, extraídas de las doctrinas de la Trinidad y la cristología, son propiedad 
común de todas las iglesias, lo que hace que el argumento sea más o menos ecuménico. De 
hecho, considero que el relato wesleyano de la expiación está dentro del consenso principal 
de la enseñanza tradicional de la iglesia. Si, en aras de aclarar el contraste, necesitáramos 
un oponente para resaltar el perfil distintivo de la enseñanza wesleyana, tendríamos que 
recurrir no al catolicismo romano u ortodoxia oriental, sino a la tradición reformada. Hay 
suficiente mundo y tiempo para conflictos entre wesleyanos y calvinistas sobre el tema de 
la expiación limitada; mi punto aquí es simplemente que fuera de ese contexto polémico, la 
visión wesleyana no presentará un perfil sorprendentemente único. E incluso si extraemos 
el contraste con la teología reformada en mayor medida, no habría una pequeña ironía en 
el hecho de que el caso de este capítulo a menudo se ha construido con recursos de autores 
reformados clásicos.” 

Por supuesto, el clásico caso reformado para la expiación limitada depende en gran 
medida de la coherencia sistemática global que une una serie de compromisos, al menos 
cinco, por una forma convencional de contar los puntos distintivos del calvinismo. La 
expiación limitada es parte de un paquete. Sin el resto del sistema de soteriología 
distintivamente reformado, no muchos pensadores se han aventurado a tratar el alcance de 
la expiación como algo limitado a los elegidos. Esto se debe a que la lógica de la expiación 
limitada generalmente solo se vuelve convincente si una noción particular de elección ya 
está operativa. Esa visión soteriológica reformada de la elección se basa, en el juicio 
tradicional wesleyano, en una interpretación errónea del argumento de Romanos 9, uno 
que extiende su argumento histórico de salvación trascendentalmente en la esfera de una 
distinción pretemporal entre individuos en lo que respecta a su salvación final. En la 
teología tradicional wesleyana, el objetivo del argumento de Pablo en Romanos 9 no es 
establecer tal ámbito, sino resolver las implicaciones de la elección corporativa de Israel, de 
una elección divina al servicio y de la forma en que la elección se ha revelado en Cristo. .“El 
presente capítulo se ha centrado en explicar cómo una visión wesleyana del alcance de la 
expiación puede dar más sentido al lenguaje y al argumento de los pasajes universales del 
Nuevo Testamento. Para muchos críticos reformados, la visión wesleyana parece eludir los 
pasajes más restrictivos, pero es una noción diferente de elección que le permite hacerlo 
sin eludir la responsabilidad exegética. 

Pero aparte de contrastar con la teología reformada, hay dos formas de demostrar que 
el argumento de este capítulo tiene buenas credenciales wesleyanas. Una es mostrar que 


hace un espacio conceptual para la apelación al libre albedrío que ha sido característico de 
la teología y práctica wesleyana, o al menos abre un espacio cristológico y trinitario para 
esa apelación; el otro es mostrar que históricamente ha sido sostenido por algunos 
destacados wesleyanos. 

Un recuento grueso de la distinción entre la obra del Hijo y la obra del Espíritu Santo en 
la aplicación de la redención abre de hecho la posibilidad de un reconocimiento teológico 
de la respuesta humana libre al evangelio. Una teología que desarrolló esta distinción 
inadecuadamente se arriesgaría a imaginar a Cristo como testigo efectivo de su propia obra 
en lugar de reconocer el testimonio del Espíritu Santo sobre la obra de Cristo. Cuando una 
persona reconoce a Cristo como salvador, esa persona se encuentra en medio de la 
distinción Hijo-Espíritu de una manera particular. Ante él está Cristo, y dentro de él está el 
Espíritu Santo testificando a Cristo y despertando una respuesta personal genuina a la 
verdad de Cristo. 

Cristo no se muestra simplemente a nosotros como la luz y luego abre nuestros ojos a sí 
mismo como nuestra visión. La persona del Hijo no habla la palabra de promesa y abre los 
oídos para escucharla, ni responde por sí mismo en dos voces. En cambio, cuando el Hijo se 
manifiesta a nosotros, el Espíritu Santo dentro de nosotros nos prepara para recibir el 
mensaje, aviva nuestro poder receptivo para recibir lo que se nos está dando, despierta 
nuestra respuesta y causa el milagro de la fe. Como Thomas Smail ha argumentado, “La 
libertad de un cristiano para confesar a Cristo depende en última instancia de la realidad de 
la distinción entre Jesús y el Espíritu. ... Jesús no dicta ni manipula nuestra respuesta a él, 
sino que la recibe. Él presenta su evidencia y espera nuestro veredicto tal como lo hizo con 
Peter ".*Debemos confesar a Jesús como Señor, pero (1 Cor. 12: 3) nadie puede hacer esto 
excepto por el Espíritu Santo. Smail persigue el pensamiento hasta el límite de la cuestión 
de la gracia y el libre albedrío: 


Al decir esto, por supuesto, no hemos explicado el misterio de la relación entre la 
gracia de Dios y nuestra libertad; lo hemos aclarado al verlo en un contexto 
trinitario y, por lo tanto, sugerir que la relación misteriosa entre la gracia y la 
libertad está estrechamente relacionada con la relación aún más misteriosa entre el 
Espíritu y el Hijo.2 


No conozco ningún relato wesleyano de conversión que explote de manera más elaborada 
la distinción Hijo-Espíritu, como lo ha sugerido Smail. Ciertamente, habría que hacer más 
con la categoría de gracia preveniente para completar estos comentarios sugerentes. Pero 
mi punto es que los recursos cristológicos y trinitarios que recomiendo son 
extremadamente hospitalarios para las preocupaciones wesleyanas. 

En cuanto a si los wesleyanos históricos han mantenido una opinión como la descrita en 
este capítulo, la respuesta es sí, aunque espero haber hecho más explícito el trasfondo 
trinitario y cristológico de la opinión. La posición esbozada aquí tiene mucho en común con 
la afirmación del alcance universal de la expiación en el trabajo del teólogo metodista 
Thomas Oden, cuya Teología Sistemática de tres volúmenes es un intento de rastrear el 
consenso clásico de la doctrina cristiana sin introducir ninguna novedad, o haciendo que su 
propia postura confesional sea especialmente destacada. "La expiación", escribe, "está 
dirigida a toda la humanidad, destinada a todos, suficiente para todos, pero es 


efectivamente recibida por aquellos que la responden con fe".* Él se expande sobre esto de 


alguna manera: 


En cuanto a la suficiencia, la cruz es para todos, para el mundo. En cuanto a la 
eficacia, la cruz se hace efectiva para algunos, para los fieles. De esto se deriva la 
distinción de suficiencia universal y eficacia condicional: en cuanto a la suficiencia es 
universal; En cuanto a la eficacia, se limita a aquellos que aceptan la oferta de 
salvación de Dios a través de Cristo.* 


Oden repite esta relación varias veces, variando la terminología y basándose en diferentes 
fuentes,* pero siempre con el mismo efecto: establecer el contraste entre la expiación 
universal e ilimitada y su aplicación restringida a los creyentes. 

Mirando más atrás en la historia de Wesley, otro teólogo cuya discusión sobre el alcance 
de la expiación se acerca al argumento presentado aquí es William Burt Pope, quien 
también escribió una teología sistemática de tres volúmenes con la intención especial de 
trazar las grandes líneas de continuidad. con la tradición cristiana unida. 


El precio se pagó para todos los hombres de toda la raza, o para toda la naturaleza 
del hombre en todos sus representantes, desde el primer transgresor hasta el 
último. La redención como tal es UNIVERSAL; o es general, a diferencia de la 
Redención especial del individuo.” 


Pope hace el mismo contraste entre una expiación universal (a veces dice "racial”) y su 
aplicación selectiva a individuos creyentes: "Si bien la Redención Universal es una gran 
realidad, es solo la base de una aplicación particular”.* 

Y volviendo a un Wesley (cualquiera de los dos lo hará), podemos recurrir a los himnos 
de Charles Wesley para mostrar que la doctrina de una expiación ilimitada no era un 
problema secundario, una solución a algunos textos difíciles, un punto para polémicas 
contra los calvinistas, o una verdad que se celebrará en privado. John y Charles Wesley 
sostuvieron que era la enseñanza de las Escrituras, la manifestación del corazón de Dios, el 
motivo de la predicación universal del evangelio y una verdad cercana al corazón de los 
avivamientos, que se canta en la adoración: 


Padre cuyo amor eterno 
Tu único Hijo para pecadores dio, 
Cuya gracia para todos se movió libremente, 


Y lo envió al mundo para salvarlo; 


Ayúdanos a tu misericordia para ensalzar, 
Inmensos, insondables, inconfinados; 
Para alabar al Cordero que murió por todos, 


El Salvador general de la humanidad. 


Tu indiferente respeto 
Fue lanzado sobre la raza caída de Adán; 


Para todo lo que has preparado 
Suficiente, soberana, salvadora. 


El mundo que sufrió para 
Por todo lo que hizo la 
Para aquellos que no vendrán 


El rescate de su vida fue pagado. 


en 


Cristo 


redimir; 


expiación; 


a 


él 
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RESPUESTA A LAS LIJADORAS FRED 


ANDREW LOUTH 


Fbesde el comienzo de este ensayo, sentí que estaba curiosamente casi en casa. Desde el 
principio, el enfoque parecía no solo agradable sino casi familiar: la insistencia, en la 
discusión inicial de Tito 2:11, sobre la gracia de Dios que trae salvación a todas las 
personas en lugar de leer en la frase una sintaxis tortuosa para evadir su declaración 
universalista y, un par de páginas más tarde, un comentario que asocia la expiación con la 
obra pascual de Cristo, no solo con su muerte. Los encabezados que enumeran los temas a 
tratar se sintieron muy familiares: "Naturaleza y Persona", las economías de "Hijo y 
Espíritu”, "Expiación y el trabajo de la Trinidad”. Estos son temas muy ortodoxos.! El 
tratamiento paralelo de las economías del Hijo y el Espíritu es una característica 
sorprendente de lo que es quizás la obra más conocida de la teología ortodoxa en 
Occidente, La teología mística de la Iglesia oriental de Vladimir Lossky.*La insistencia en la 
naturaleza trinitaria de la teología es otro énfasis que es probable que encuentre entre los 
teólogos ortodoxos. No es que no haya desacuerdo entre los teólogos ortodoxos sobre estos 
asuntos (la aparente separación de Lossky de las economías del Hijo y el Espíritu fue 
duramente criticada por Georges Florovsky, por ejemplo),*pero son característicamente 
ortodoxos. Sin embargo, no hay nada de esto en el relato de Sanders de una visión 
wesleyana. Sus recursos son completamente occidentales, entre los que destaca su 
distinción entre naturaleza y persona, lo que debería hacer una pausa para aquellos 
ortodoxos que consideran la noción de personalidad como algo revelado únicamente a los 
ortodoxos a través de los padres griegos. Y, en lo que respecta a las fuentes históricas, de 
hecho es a los padres griegos a quienes Sanders recurre en su desarrollo de la distinción 
persona / naturaleza. 

La distinción persona / naturaleza (Úrrootaoic-TpóowrToV / púols) fue ideada por los 
teólogos griegos del siglo IV, especialmente los llamados padres de Capadocia, para afirmar 
la trinidad de las personas en la única naturaleza o ser de Dios. No está muy desarrollado, 
al menos no hasta el siglo VI. Una vez ideado, se usa sin demasiada reflexión sobre lo que 
implica la distinción. Como dice Sanders, “Note que los términos tal como se usan en la 
doctrina de la Trinidad no son términos especialmente gruesos o que contengan contenido. 
No son términos ricamente descriptivos que estaban listos para aplicar a Dios ”(p. 160). 
Pronto se aplicó la misma distinción a la cristología, especialmente por el Concilio de 
Calcedonia (451), una transferencia facilitada por la naturaleza relativamente indefinida de 
los términos. 

Me sorprendió un poco que Sanders ilustrara su argumento citando a Gregorio de 
Naziano (Gregorio el Teólogo), porque, notoriamente, Gregorio no usa la distinción persona 
/ hipóstasis. En el pasaje citado, hace la distinción por género, usando el masculino para los 
tres y el neutro para el uno (ÓMoc-ÓóMo), o en el caso de Cristo, ÚMo-óMo para su 


naturaleza, humana y divina, y ÚMoc para la única persona que es. El uso del término 
Úróotacis en Gregory probablemente no es técnico, ya que la traducción de Lionel 
Wickham como "sujetos o hipóstasis” pretende intimar. Sin embargo, la distinción de 
Gregory the Theologian aquí llegó a estar representada (y ya estaba por su amigo Basil y el 
hermano de Basil, Gregory de Nyssa) por la distinción persona-naturaleza. No estoy seguro 
de que la interpretación de Sanders de esta distinción no sea un tanto descabellada: 

La segunda distinción de Sanders es entre Hijo y Espíritu, una distinción que se basa en 
sus diferentes relaciones con el Padre dentro del ser divino eterno (esta forma de decirlo es 
muy similar a la de los ortodoxos, que la usan para criticar la noción de lo filioque , el 
término insertado en la versión occidental del Credo Niceno-Constantinopolitano para 
afirmar la "doble procesión" del Espíritu del Padre y del Hijo; Sanders está feliz con y sin el 
filioque). Esto lleva a Lossky a un sentido de las dos economías del Hijo y el Espíritu, 
complementario pero distinto, un término que Sanders también usa, que lo acompaña con 
la misión. Sanders continúa sacando la naturaleza complementaria de la economía del Hijo 
y la economía del Espíritu Santo: no dos economías sino dos aspectos indivisibles, aunque 
distinguibles, de la economía divina. 

Al final de la sección, después de un recuento de la forma en que el Hijo y el Espíritu son 
complementarios en la economía divina, hice una nota: epiklesis, que es la parte central de 
la oración eucarística, o anáfora. En la comprensión ortodoxa de la Divina Liturgia, Cristo se 
hace presente en respuesta a la epiklesis, pronunciada por el obispo o el sacerdote en 
nombre de todos los reunidos, pidiendo a (émkoAéw) Dios que "envíe el Espíritu Santo 
sobre nosotros y sobre estos dones aquí presente ". Esto no es algo aislado: a lo largo de la 
historia de la salvación, continuando en la Divina Liturgia, el Espíritu Santo provoca la 
presencia de Cristo, eclipsando a la Virgen María en la anunciación para que Cristo se haga 
presente en su vientre, 

Luego, Sanders establece un paralelismo entre el Hijo y el Espíritu, basándose en la 
distinción entre naturaleza y persona, para que el Hijo esté presente en la naturaleza 
humana, universalmente y objetivo para todos, mientras que el Espíritu está presente para 
las personas humanas, en particular, y subjetivo para cada uno. Sanders agrega otra 
distinción entre logrado y aplicado. La expiación es realizada por el Hijo al asumir la 
naturaleza humana, un logro universal y objetivo, y lo que se ha logrado es aplicado por el 
Espíritu, particularmente y subjetivamente a cada uno. No estoy seguro de que aplicado sea 
la palabra correcta; Es demasiado impersonal. Sanders parece sugerir que de lo que 
estamos hablando aquí es de aprensión personal o apropiación a través del Espíritu. Quizás 
el miedo protestante a la sinergia está trabajando aquí, 


Cambiado de gloria en gloria 
Hasta el cielo tomamos nuestro lugar.* 


Un poco más tarde, Sanders hizo un punto llamativo, y para mis oídos desconcertante. 
Él señala "una nota universal en la predicación de Navidad, en el anuncio de la paz en la 
tierra y la alegría para el mundo”, y sugiere que uno podría aceptar esto "mientras ubica la 
nota restrictiva en la expiación [presumiblemente en la cruz o, mejor, en el misterio 
pascual] ", que" sería reconocer una profunda tensión entre Navidad y Pascua "(p. 170-71). 
Esto me parece extraño, aunque reconozco aquí la forma en que la celebración occidental 


de la Navidad parece exaltar la fiesta incluso por encima de la Pascua. Ciertamente, en la 
imaginación popular de Occidente, la Navidad es la fiesta cristiana, mientras que la Pascua 
se hace mucho menos (los textos litúrgicos que celebran la Navidad y la Pascua en los ritos 
históricos de Occidente y Oriente, sin embargo, son iguales para hacer de Pascua la "Fiesta 
de las Fiestas "). Aquí hay tensión, pero me sorprende que Sanders esté dispuesto a 
aceptarla como una "tensión profunda”, que quizás sea "una carga que debe ser soportada". 
¿Qué podría ser más universalista que la convicción de que Cristo descendió al infierno y 
liberó las almas de los que habían muerto antes de su venida? (En el folklore bizantino, o tal 
vez más exactamente "monje-lore", hay una tradición de que Platón fue uno de los 
primeros en reconocer a Cristo cuando descendió al infierno). ¿Qué podría ser más 
universalista que la convicción de que Cristo descendió al infierno y liberó las almas de los 
que habían muerto antes de su venida? (En el folklore bizantino, o tal vez más exactamente 
"monje-lore", hay una tradición de que Platón fue uno de los primeros en reconocer a 
Cristo cuando descendió al infierno). ¿Qué podría ser más universalista que la convicción 
de que Cristo descendió al infierno y liberó las almas de los que habían muerto antes de su 
venida? (En el folklore bizantino, o tal vez más exactamente "monje-lore", hay una tradición 
de que Platón fue uno de los primeros en reconocer a Cristo cuando descendió al infierno).* 
¿El lado opuesto de eso es la forma en que en la celebración bizantina de Navidad la cruz 
nunca se olvida. Una de las canciones (troparia) de los días inmediatamente anteriores a la 
Fiesta de la Natividad (llamada la "Fiesta Forense”) dice: 


Prepárate, Belén, el Edén se ha abierto a todos. Alégrate, Efrata, porque el árbol de la 
vida ha florecido de la Virgen en la cueva. Porque su matriz ha demostrado ser el 
paraíso espiritual, en el cual está la planta divina; comer de lo cual viviremos, y no 
haber muerto como Adán. Cristo nace, levantando la imagen que una vez cayó. 


Al celebrar la natividad de Cristo, somos llevados de regreso a Adán, en quien cayó la 
imagen, y adelante a la cruz, el árbol de la vida, que lleva el fruto de la inmortalidad.** 

Sanders termina considerando si la comprensión de la expiación que ha presentado es 
wesleyana. Vale la pena reflexionar sobre los puntos fundamentales que hace. Primero, “un 
relato grueso de la distinción entre la obra del Hijo y la obra del Espíritu Santo. .. abren la 
posibilidad de un reconocimiento teológico de la respuesta humana libre al evangelio ", 
porque” cuando una persona reconoce a Cristo como salvador, esa persona se encuentra en 
medio de la distinción Hijo-Espíritu de una manera particular. Ante él se encuentra Cristo, y 
dentro de él se encuentra el Espíritu Santo testificando a Cristo y despertando una 
respuesta personal genuina a la verdad de Cristo ”(p. 173). Un poco más tarde, cita a un 
teólogo wesleyano moderno, Thomas Smail: 


Al decir esto, por supuesto, no hemos explicado el misterio de la relación entre la 
gracia de Dios y nuestra libertad; lo hemos aclarado al verlo en un contexto 
trinitario y, por lo tanto, sugerir que la relación misteriosa entre la gracia y la 
libertad está estrechamente relacionada con la relación aún más misteriosa entre el 
Espíritu y el Hijo. 


Al ver, de esta manera, la verdadera pregunta como el misterio de la gracia divina y la 
libertad humana en lugar del misterio de la voluntad de elección de Dios, creando algunos 
para la vida y otros para la muerte, nos estamos centrando en lo que es tangible para 
nosotros como seres humanos, no perderse en un laberinto eterno y divino, conjurado por 
el pensamiento humano. Además, establecer esto en el contexto de la economía del Hijo y el 


Espíritu convierte un rompecabezas filosófico en un misterio teológico, o eso me parece a 
mí. 


Notas 


1. Para Zizioulas, ver el primer capítulo, "Persona y ser", de Ser y comunión (Londres: 
Darton, Longman y Todd, 1985), 27-65; para Yannaras, ver su Persona y Eros, trad. 
Norman Russell (Brookline, MA: Holy Cross Orthodox Press, 2007). 


2. Véanse los capítulos 7 y 8 ("La economía del Hijo" y "La economía del Espíritu Santo") 
en Vladimir Lossky, The Mystical Theology of the Eastern Church (Londres: James Clarke, 
1957), 135-73. 


3. Ver Georges Florovsky, revisión de The Mystical Theology of the Eastern Church, por 
Vladimir Lossky, Journal of Religion 38, no. 3 (julio de 1958): 207-8. 


4 4. Charles Wesley, "Amor divino, todos los amores sobresalientes”, en Himnos para 
los que buscan y los que tienen redención en la sangre de Jesucristo (Bristol: William 
Strahan, 1747), himno 9. 


5 5. Ver Anastasios de Sinaí, Quaestiones et Responsiones 61, Corpus Christianorum 
Series Graeca (CCSG) 59, ed. Marcel Richard y Joseph Munitiz (Turnhout: Brepols, 2006), 
111-12. 


6 6. Esta amplitud de percepción no era desconocida para el Occidente medieval. En la 
National Gallery de Londres, hay una pintura, poco notada, llamada El sueño de la Virgen 
por Simone dei Crocifissi (f1.1355-99). En ella, la Virgen embarazada está durmiendo en 
una cama; De su vientre crece el árbol de la vida, la cruz, de la cual Cristo cuelga. Debajo de 
la cama, Adán y Eva están agarrando las raíces de este árbol. Me parece casi una 
transcripción pictórica del troparion para la fiesta de Navidad. 


7 7. Thomas A. Smail, The Giving Gift: The Holy Spirit in Person (Londres: Hodder é: 
Stoughton, 1988), 69. 


RESPUESTA A LAS LIJADORAS FRED 


MATTHEW LEVERING 


YOAl enfatizar el carácter trinitario de la expiación, el profesor Sanders ha abierto un 
aspecto crucial de la teología de la Pascua de Cristo. Apenas puedo hacer más que estar de 
acuerdo, pero permítanme primero ubicar la perspectiva del profesor Sanders en el 
contexto de esfuerzos similares de los teólogos reformados. Influenciados por Karl Barth, 
los estudios recientes de expiación realizados por Adam Johnson y Matthias Grebe han 
iluminado la importancia de pensar en la Pascua de Cristo de manera trinitaria.* Johnson 
señala que para Barth, "la unidad de Dios es la condición previa de la obra del Hijo 
encarnado que nos reconcilia con Dios", mientras que la Trinidad de Dios "es la condición 
para la capacidad de Dios de asumir en su propia vida al humano pecador condicione a 
través de la encarnación del Hijo para salvarnos al eliminar nuestro pecado y culpa en 
fidelidad a sí mismo y compartir con nosotros la comunión propia de su ser trino ”.? 
Johnson también encuentra en Barth las herramientas para hablar correctamente sobre "la 
obra unificada y diferenciada del Padre, Hijo y Espíritu Santo en la obra de Cristo, sin caer 
en el triteísmo".* 

Grebe, en su estudio de Barth, argumenta que el Espíritu Santo opera en Cristo mientras 
sufre la muerte y la resurrección. El Espíritu une a los creyentes a la muerte y resurrección 
de Cristo, aplicando así los efectos universales de la salvación de Cristo a creyentes 
particulares.*“Si el Espíritu no estuviera actuando en Jesús, entonces Jesús tampoco habría 
sido capaz de vencer la ingobernabilidad de la carne pecaminosa. Grebe describe la 
expiación misma como "por la cual la humanidad se incorporó a Cristo por medio del 
Espíritu”.**Desde este punto de vista, no hay expiación fuera de los efectos de la expiación 
sobre personas particulares. Además, para Grebe, la expiación incluye no solo la cruz y la 
resurrección, sino también la encarnación y la vida de Cristo. La obra salvadora de Cristo es 
una unidad, e incluye todos los misterios de su vida, muerte y resurrección. Al igual que el 
profesor Sanders, Grebe postula que cuando las personas permanecen en Cristo, lo hacen 
"por el poder del Espíritu" en lugar de por el poder de su voluntad cooperando con el 
Espíritu.* 

También se puede pedir a los cristianos anteriores que contribuyan a la conversación 
que el profesor Sanders desarrolla en su ensayo (como bien sabe el profesor Sanders). 
Nombrar algunos ejemplos será útil para abrir el tema. San Atanasio, aunque circunspecto 
con respecto al Espíritu Santo en Sobre la Encarnación (aunque exalta libremente al 
Espíritu en escritos posteriores), atrae firmemente al Padre a su discusión sobre la obra 
salvadora de Cristo sin sugerir que sufrió. Para Atanasio en Sobre la encarnación, el pecado 
de Adán y Eva consiste en apartarse de "la Palabra y la razón del Padre" y elegir actuar 
irracionalmente y en contra del verdadero bien humano.*2Como resultado, la anarquía se 
extendió a través de la raza humana, y la raza humana se dirigió al olvido. Dios el Padre 


percibe esta situación y actúa para arreglarla. Habiendo creado amorosamente la raza 
humana, el Padre no iba a dejar que la raza humana se destruyera a sí misma. Así, el Padre, 
habiendo creado a la humanidad en su Imagen racional (su Palabra), envió esta misma 
Imagen para renovar la raza humana. El propósito de la obra salvadora de Cristo es 
devolver a la raza humana al conocimiento del Padre. Como dice Atanasio, al encarnarse, la 
Palabra "enseña a aquellos que no aprenderían por otros medios a conocerse a sí mismos, 
la Palabra de Dios y por medio de Él el Padre".* 

Además, incluso en medio de su pasión, la Palabra descansaba "solo en el Padre" y 
"estaba en constante unión con el Padre".*La Palabra nunca dejó de ser divina al encarnarse 
y actuar como hombre. Por lo tanto, la Palabra pudo cumplir perfectamente su misión de 
revelar al Padre. Atanasio declara que cuando el Hijo pagó nuestra deuda (la pena de 
muerte) en la cruz, y cuando el Hijo resucitó de la muerte, estas acciones fluyeron tanto del 
"placer" como de la "sabiduría amorosa" del Padre. 

Atanasio, en escritos posteriores, dibuja al Espíritu en esta imagen. En su Segundo 
discurso contra los arrianos, Atanasio explica que los seres humanos obtienen del Verbo 
encarnado el poder de "convertirse en hijos de Dios”... al recibir el Espíritu del Hijo natural 
y verdadero ".“Esta formulación trinitaria deja en claro que la filiación adoptiva descrita 
por Pablo en Romanos 8 nos llega a través de una obra trinitaria de salvación. Atanasio 
continúa diciendo que el Espíritu nos está uniendo al Hijo (y por lo tanto al Padre) es lo que 
nos deifica, “porque el hombre no había sido deificado si se unía a una criatura, o a menos 
que el Hijo fuera muy Dios; ni el hombre había sido llevado a la presencia del Padre, a 
menos que hubiera sido Su Palabra natural y verdadera que había puesto sobre el cuerpo 
"Atanasio describe esta economía de salvación con cierto detalle, enfocándose en la 
Palabra y el Padre, ya que el Padre quiere que seamos hijos en el Hijo a través de la obra 
salvadora de Cristo. Pero él no deja de lado al Espíritu ya que el Hijo derrama el Espíritu 
para unirnos a Dios. Como dice Atanasio en su Tercer Discurso contra los arrianos, “El Hijo 
está en el Padre, como Su propia Palabra y resplandor; pero nosotros, aparte del Espíritu, 
somos extraños y distantes de Dios, y por la participación del Espíritu estamos unidos en la 
Deidad; para que nuestro ser en el Padre no sea nuestro, sino que es el Espíritu que está en 
nosotros y permanece en nosotros ".* 

Pasando al período medieval, observo que el teólogo del siglo XII Hildegard de Bingen 
señala que la Palabra, que desde toda la eternidad era indivisible del Padre, se encarnó en 
el tiempo "por la dulce frescura del Espíritu Santo", sin dejar de cumplir. inseparablemente 
con el Padre.*En la plenitud de los tiempos, sin separarse del Padre, la Palabra se encarnó, 
soportó su Pasión y liberó a sus elegidos del infierno y la esclavitud. Para Hildegard, incluso 
el hecho de que Cristo permaneció tres días en la tumba fue con el propósito de confirmar 
la trinidad del único Dios. Ella describe la Resurrección como un evento trinitario en el que 
"el cuerpo noble del Hijo de Dios. .. fue tocado por la gloria del Padre, recibió el Espíritu y 
resucitó ".*Lo mismo es cierto para la ascensión del Hijo al Padre, quien reina junto con el 
Espíritu Santo en gozo perfecto. La victoria sobre el pecado incluye la pasión, resurrección 
y ascensión de Cristo, y toda la Trinidad está involucrada. 

Además de apoyar el ensayo del profesor Sanders por medio de los ejemplos anteriores, 
permítanme apoyar su ensayo agregando un poco más sobre lo que significa decir que la 
expiación es un evento trinitario. De acuerdo con la doctrina trinitaria clásica, el Hijo no es 


diferente de ninguna manera del Padre que no sea el hecho de que el Hijo es engendrado y 
el Padre es engendrado. Por lo tanto, cuando hablamos de que el Hijo se encarnó (o murió 
en la cruz), esto se debe a un cambio en el lado de la criatura, a pesar de que el Hijo es el 
agente personal de todos los actos de Jesucristo. Incluso la unión hipostática no cambia al 
Hijo porque el Hijo ya es infinitamente, totalmente Hijo en ser engendrado por el Padre. Si 
el Hijo cambiara, “est: 

Más aclaraciones útiles provienen de Gilles Emery. Emery ha notado que para los 
Padres pro-Niceanos, las distintas personas están constituidas por "paternidad e 
innascibilidad (Padre), filiación (Hijo) y procesión (Espíritu Santo)", pero no por ninguna 
división o separación de la naturaleza divina.“Por lo tanto, la fe trinitaria no implica 
absolutamente ninguna adoración a tres dioses, como lo haría si cada una de las personas 
poseyera su propia inteligencia y libertad distintas, en cuyo caso la voluntad de una 
persona alcanzaría un límite finito precisamente donde comienzan las voluntades de las 
otras personas. Al mismo tiempo, cuando las personas actúan como un anuncio extra, no 
pierden sus propiedades constitutivas. Emery señala que el Hijo, al actuar como uno con el 
Padre y el Espíritu, actúa en su propiedad de ser engendrado por el Padre. Pero sigue 
siendo el caso que las misiones del Hijo y el Espíritu no describen cambios en el Hijo y el 
Espíritu; más bien, describen cambios en criaturas que están temporalmente relacionadas 
de varias maneras salvíficas con el Hijo y el Espíritu por el poder divino del Padre, Hijo, 

Si lo entiendo correctamente, el profesor Sanders está con Emery y Weinandy y con la 
tradición trinitaria clásica. Cualquier otro enfoque daría lugar a distinciones reales 
adicionales en la Trinidad que negarían la unidad de Dios y aumentarían el número de 
Personas distintas. El profesor Sanders afirma: “La distinción entre las personas del Hijo y 
el Espíritu Santo que podemos rastrear en su trabajo no es, estrictamente hablando, una 
separación o una división entre ellas. Las misiones del Hijo y del Espíritu Santo no son 
cosas separadas, como si hubiera dos caminos de salvación, o incluso como si cada misión 
constituyera la mitad de la salvación ”(p. 173). Esta es una idea crucial. Sanders aquí nos 
preserva de antropomorfizar al Hijo y al Espíritu al convertirlos en dos dioses cuya unidad 
divina es similar a la unidad de dos humanos que comparten la naturaleza humana. Las 
Personas divinas no entran al mundo como entidades finitas, empujando diferentes 
agendas volitivas. Como dice el profesor Sanders: "En la vida eterna de Dios en sí mismo, la 
perfecta unidad del Padre, el Hijo y el Espíritu Santo es una cuestión de la simplicidad de su 
misma naturaleza divina y también de la pericorética morada mutua de cada persona en los 
demás. En las misiones del Hijo y del Espíritu Santo, hay una intimidad y mutualidad 
igualmente asombrosas ”(p. 164). Tenga en cuenta que estas misiones no son el Hijo y el 
Espíritu Santo que descienden a la tierra desde el cielo, sino que implican relaciones por las 
cuales la naturaleza humana se ve atrapada en la vida trinitaria, principalmente, por 
supuesto, la unión hipostática y las acciones de Cristo como el Hijo lleno del Espíritu 
encarnado. Sanders señala acertadamente "el papel constitutivo del Espíritu Santo en la 
misión del Hijo", en la medida en que la humanidad del Hijo es impensable sin la 
transformación agraciada de esa humanidad por el Espíritu interior (p. 164). 

En particular, el profesor Sanders afirma que "interpretar la expiación como destinada 
y efectiva para la naturaleza humana como tal implica ubicar el elemento restrictivo 
necesario en la obra de aplicación del Espíritu Santo [es decir, la aplicación a personas 


particulares de los efectos de la universalidad de Cristo obra de redención] ”(p. 171). 
Suponiendo que todas las personas no se salvan, se necesita una explicación de por qué la 
obra salvífica de Cristo no transforma eficazmente a todos. Sin embargo, el problema aquí 
es que la misión del Hijo termina pareciendo más generosa, más amorosa porque lo abarca 
todo, que la misión del Espíritu. En mi opinión, este problema puede resolverse teniendo en 
cuenta la misión invisible del Hijo en las almas de los creyentes, es decir, la residencia del 
Hijo en los creyentes (Juan 14:23). Tomás de Aquino lo pone de esta manera: ***Este punto, 
que la morada interior del Hijo está asociada con la iluminación del intelecto (fe), podría 
restablecer el equilibrio entre el Hijo y el Espíritu, de modo que el Espíritu no parezca 
menos generoso que el Hijo. Del mismo modo, debe subrayarse la acción del Espíritu en la 
expiación universal del Hijo por la "naturaleza humana como tal": el Espíritu llena la santa 
humanidad de Cristo y le permite soportar en la caridad su cruz sacrificial. 

El profesor Sanders pregunta si su versión es wesleyana en el sentido tradicional de 
oponerse a la doctrina reformada tradicional de la expiación limitada. No estoy seguro. 
Matthias Grebe cita un pasaje de un libro reformado tradicional titulado Los cinco puntos 
del calvinismo, definido, defendido y documentado, un pasaje que distingue entre la 
"llamada general externa" a la salvación extendida universalmente por Cristo en la cruz y 
una "llamada interna especial" extendido a personas particulares por el Espíritu Santo. Solo 
este último es eficaz. Los autores reformados escriben: “El Espíritu Santo, para llevar a los 
elegidos de Dios a la salvación, les extiende un llamado interno especial además del 
llamado externo contenido en el mensaje del evangelio."Esta parece ser exactamente la 
división entre logro y aplicación que propone el profesor Sanders. Pero parece que los 
wesleyanos (¿incluido Sanders?) En general postulan una comprensión arminiana de la 
gracia como fundamentalmente resistible por el libre albedrío humano. Sugiero que este 
punto puede necesitar mayor aclaración. 
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RESPUESTA A LAS LIJADORAS FRED 


MICHAEL HORTON 


Fred Sanders propone una forma de distinguir y, por lo tanto, defender simultáneamente 
la universalidad de la obra de Cristo y la particularidad de su aplicación por el Espíritu 
Santo. "Este argumento se basa en tres distinciones doctrinales principales: la diferencia 
entre la naturaleza y la persona, la diferencia entre la salvación realizada y aplicada, y la 
diferencia entre el Hijo y el Espíritu Santo” (p. 158). 

La primera distinción subraya el hecho de que el Hijo asumió una naturaleza humana 
universal, no una persona. El resultado de nuestro tema es que la "salvación" ocurre en la 
conversión, cuando estamos unidos a Cristo por la fe, no en la cruz. “Es decir, no eres salvo 
cuando el Hijo está unido a la naturaleza humana; eres salvo cuando tu persona, 'la relación 
subsistente e hipostática que eres [tú]', se une a Cristo ”(p. 162). “Parece preferible 
reconocer que el Hijo adoptó la naturaleza humana como tal para expiarla como tal. ... Este 
movimiento tiene la ventaja de explicar por qué una expiación universal no se aplica 
universalmente ”(p. 171). Creo que esta es la parte más fuerte de su argumento. Sin 
embargo, la naturaleza humana no pecó; los seres humanos lo hicieron. Por lo tanto, 

Estoy de acuerdo en que debemos distinguir entre las misiones del Hijo y el Espíritu 
(págs. 162-65), pero me pregunto si la unidad de la Trinidad en cada obra (ópera Trinitatis 
ad extra indivisa sunt) se debe. ¿Cómo puede la voluntad y la obra del Hijo diferir en 
propósito y alcance de la del Padre y del Hijo? ¿Y los pasajes concernientes al propósito 
definido del Hijo de salvar a los elegidos (sus elegidos, sus ovejas, la iglesia, muchos, su 
pueblo, etc.) demuestran esta unidad? 

Al igual que sus compañeros wesleyanos a quienes cita, Sanders parece ver esta 
distinción entre la salvación realizada y aplicada como sinónimo de la fórmula 
suficientemente eficiente (la muerte de Cristo como "suficiente para todos, eficiente para 
los elegidos”). Esta regla era común en las escuelas medievales y se repite en los Cánones 
de Dort. Sin embargo, no creo que los wesleyanos usen la fórmula de la misma manera que 
la tradicionalmente concebida. Por ejemplo, la cita de Tom Oden correlaciona la suficiencia 
(para todos) y la eficiencia (para los fieles) pero luego cambia la definición de los términos 
a "suficiencia universal y eficacia condicional" (p. 175). Desde una perspectiva reformada, 
la obra de Cristo es de hecho universalmente suficiente pero eficiente solo para los 
elegidos, no condicionalmente (si creen) sino de manera verdaderamente eficiente (porque 
el Espíritu aplica el fruto de la redención lograda de Cristo, que incluye el don de la fe). No 
hay dos "redenciones”, la de Cristo en el pasado y la del Espíritu Santo en el presente, como 
implica la cita de William Burton Pope, sino una redención realizada y aplicada.*Así, Cristo 
no hizo posible la salvación, sino que salvó a su pueblo de sus pecados. De lo contrario, 
como juzga Herman Bavinck, "el centro de gravedad ha sido desplazado de Cristo y ubicado 


en el cristiano”. En lugar del trabajo objetivo de Cristo, "la fe es la verdadera reconciliación 
con Dios”.? 

Reconocemos que nuestros hermanos arminianos afirman la gracia preveniente, no la 
capacidad moral de los pecadores para convertirse. Sin embargo, una vez más estamos más 
cerca de Aquino que de Arminio: lo que requerimos no es simplemente la gracia suficiente 
para hacer posible que seamos regenerados si creemos, sino la gracia eficiente para 
regenerarnos de modo que realmente creamos. La línea que Sanders cita del himno de 
Charles Wesley, "Para todo lo que has preparado en Cristo / Suficiente, soberana, gracia 
salvadora" (p. 176), refleja esta confusión entre "suficiente" y "soberana, gracia salvadora". 
Si este último es universal, ¿no se guardan todos? 

Lejos de suprimir o cancelar la agencia humana, las iglesias reformadas confiesan que la 
obra de gracia del Espíritu efectivamente libera a las personas de la esclavitud del pecado y 
la muerte. Arminianos evangélicos como Fred Sanders ensalzan la obra liberadora del 
Espíritu en términos que a todos nos encanta cantar (viene a la mente el versículo 4 de "¿Y 
puede ser?" De Charles Wesley). Sin embargo, en la presentación de Sanders nos 
encontramos con el ordo arminiano tradicional: primera respuesta, luego nuevo 
nacimiento (págs. 166-68). 

Su afirmación de que el Espíritu "nos prepara para recibir el mensaje, aviva nuestro 
poder receptivo para recibir lo que se nos está dando, despierta nuestra respuesta y causa 
el milagro de la fe" (p. 174) mejora con cada cláusula. Sin embargo, me pregunto cómo las 
cláusulas "despiertan nuestra respuesta" y "causan el milagro de la fe" encajan con la 
noción de que el Espíritu Santo aplica la expiación "cuando cada uno escucha y responde a 
la palabra del evangelio" (p. 169). 

Entonces, supongo que lo que le pregunto a Fred es esto: ¿por qué no es mejor el 
significado anterior de suficiente eficiente? Reconoce que no hay restricción en la obra de 
Cristo para salvar a un millón de razas humanas; "Vengan a mí, todos los que trabajan y 
están cargados, y yo les daré descanso” (Mateo 11:28). Sin embargo, este descanso se logró 
específicamente para todos los que creerían, los elegidos, en la muerte y resurrección de 
Cristo. Fue allí donde se pagó la deuda, se conquistó al diablo, la muerte misma murió y 
Cristo se convirtió en la fuente de la vida escatológica de su nueva humanidad. 


Notas 


1. Vea el excelente tratamiento de John Murray, Redemption Achimted and Applied 
(Grand Rapids: Eerdmans, 2015). 


2. Herman Bavinck, Dogmática reformada, ed. John Bolt; trans. John Vriend (Grand 
Rapids: Baker Academic, 2006), 3: 469. 


RESPUESTA A LAS LIJADORAS FRED 


TOM GREGGS 


YOEstoy agradecido con el profesor Sanders por una explicación tan convincente y 
elegante de la comprensión wesleyana de la salvación. Es la posición desde la que pienso 
más fácilmente y la base desde la cual se construye mi propia teología. La presentación en 
este capítulo del alcance universal de la salvación realizada en Cristo encuentra fuertes 
bases bíblicas y se exagera con cuidado y precisión lógica, pero me pregunto tres cosas: si 
complica demasiado los pasajes bíblicos citados, si da cuenta suficientemente de lo eterno y 
lo eterno. omnipotencia soberana y majestad de Dios, y si pone demasiada causalidad en la 
persona humana. Más allá de esto, de una manera menos materialmente significativa, como 
metodista, me pregunto si la presentación captura completamente la teología de los 
Wesley. 

La poderosa y bíblica apertura del profesor Sanders a su capítulo es deslumbrante al 
señalarnos la declaración en Tito 2:11: "La gracia de Dios ha aparecido, llevando la 
salvación a todas las personas” (p. 156). De hecho, nos señala hasta qué punto irán los 
traductores para evitar esta afirmación universal (p. 156). Más adelante en su capítulo, 
también cita una serie de versículos que apuntan a la obra expiatoria universal de Cristo. 
Cita 1 Juan 2: 2 ("Él es el sacrificio expiatorio por nuestros pecados, y no solo por los 
nuestros, sino también por los pecados de todo el mundo”) y afirma que su interpretación 
le permite a uno leer el pasaje "sin hacer una mueca. introducción de la nota universal tan 
cerca de la propiciación ”(p. 170). También cita 1 Timoteo 2: 6 (Cristo Jesús "se entregó a sí 
mismo en rescate por todas las personas”) y Tito 2: 11 una vez más y declara cómo su 
interpretación puede evitar que "nos preocupemos demasiado por la falta de restricción" 
(p. 170). No puedo dejar de estar de acuerdo con él en que es difícil interpretar tales 
pasajes desde una perspectiva calvinista. Sin embargo, parece que su preocupación nace de 
evitar el universalismo en su sentido más claro. Él afirma: "La salvación real de todas las 
personas [es] contra el abrumador testimonio de las Escrituras” (p. 156). Para él (aunque la 
posición no se expande), "la nota universal no puede implicar universalismo” (p. 157). 
Pero, ¿no es, seguramente, la lectura más literal y directa de estos textos decir (como la 
voluntad reformada) que cuando la Escritura habla de la salvación que Dios trae a Cristo, 
¿Está hablando genuinamente de la salvación? Jesús no se da a sí mismo como una 
posibilidad para el rescate de todas las personas o el potencial de ser un sacrificio 
expiatorio por nuestros pecados y los del mundo entero o para brindar la oportunidad de 
salvación para todas las personas. Más bien, se ha entregado por todos; que él es el 
sacrificio expiatorio de los pecados por todo el mundo; que ha aparecido para traer 
salvación a todas las personas. Estas afirmaciones universales son las que tanto los 
teólogos arminianos reformados como los tradicionales están ansiosos (como lo deja en 
claro el lenguaje de la preocupación y las quejas). Como he discutido en otra parte (en 


respuesta al Profesor Levering), ¿no sería mejor preocuparse más en la dirección opuesta, 
en nuestra preparación para poner límites a la amistad soberana de Dios con nosotros en 
Jesucristo? De hecho, para explicar estos pasajes, El profesor Sanders debe hacer una serie 
de diferenciaciones que no son innatas al texto, sino que se les imponen esquemáticamente. 
En mi propia cuenta, deseo en estos temas (hasta cierto punto) emplear la navaja de afeitar 
de Ockham: ¿por qué no tomar las lecturas más simples y directas de estos textos y luego 
tratar de comprender los problemas relacionados con el rechazo y el juicio y el infierno? 
¿No podríamos colocar la lente de la naturaleza universal de la salvación frente a los textos 
sobre el juicio, la decisión, etc. en lugar de viceversa, o simplemente afirmar o presumir 
esto es imposible? ¿Por qué no tomar las lecturas más simples y directas de estos textos y 
luego tratar de comprender los problemas relacionados con el rechazo y el juicio y el 
infierno? ¿No podríamos colocar la lente de la naturaleza universal de la salvación frente a 
los textos sobre el juicio, la decisión, etc. en lugar de viceversa, o simplemente afirmar o 
presumir esto es imposible? ¿Por qué no tomar las lecturas más simples y directas de estos 
textos y luego tratar de comprender los problemas relacionados con el rechazo y el juicio y 
el infierno? ¿No podríamos colocar la lente de la naturaleza universal de la salvación frente 
a los textos sobre el juicio, la decisión, etc. en lugar de viceversa, o simplemente afirmar o 
presumir esto es imposible? 

Por supuesto, la afirmación podría ser que estas demarcaciones son innatas al sensus 
plenior de la Escritura. Después de todo, la teología implica abstracciones inevitables. Pero 
la pregunta es si esas abstracciones teológicas son confirmadas por la Escritura o si son 
significativas en relación con los textos de las Escrituras citados. El tema principal entre 
estos que deseo considerar es la demarcación de la naturaleza y la persona. Mucho 
depende de esto, ya que lleva al profesor Sanders a poder leer textos aparentemente 
universalistas en términos de una posibilidad universal para los individuos. Cita a 
Vanhoozer: "Decir que el Hijo asumió la humanidad no significa necesariamente que 
asumió mi humanidad, es decir, la relación hipostática subsistente que soy yo" (p. 162). 
Elogio sinceramente el instinto del profesor Sanders de que discutir sobre la soteriología y 
el alcance de la salvación es una doctrina que depende de la resolución dogmática 
fundamental de la teología trinitaria y la cristología. Sin embargo, no estoy seguro de que la 
demarcación entre la naturaleza y la persona en la forma ofrecida sea tan útil como parece. 
Vale la pena hacer dos comentarios. 

Primero, la cuestión de qué significa para Cristo tener una naturaleza humana tal vez 
necesite ser explorada más a fondo. Deseo afirmar plenamente que Cristo es la unión 
hipostática de Dios y la humanidad en la única persona de Jesucristo. Pero no estoy seguro 
de que el lenguaje de “naturaleza” y “persona” tal como se emplea aquí pueda usarse de 
manera tan directa o unívoca. Hay una cuestión de qué tiene prioridad (lógicamente) en 
nuestro pensamiento al mantener unida a la persona y la naturaleza. Mi propia lectura de 
Calcedonia es decir que la única persona de Jesucristo es su punto de partida, que continúa 
expandiéndose, mientras que siento que la lectura ofrecida por el profesor Sanders prioriza 
primero el lenguaje de la naturaleza (págs. 161-62). El espacio lamentablemente no 
permite una exposición detallada de lo que quiero decir con esto, pero lo que deseo señalar 
es que no estoy seguro de que sea sencillo decir que tenemos un claro sentido de lo que es 
la "naturaleza humana" fuera de quién es Cristo. Más pertinente para esta discusión, creo 


que somos más sabios al decir que compartimos la humanidad de Cristo en lugar de 
suponer que sabemos lo que es la naturaleza humana, y solo decir que él comparte la 
nuestra. Si Jesucristo es el "que es asesinado antes de la fundación del mundo", la 
humanidad enhipostatica de Cristo (p. 162) es algo que el Hijo posee desde la eternidad; la 
creación es a través de él, y los humanos están hechos a la imagen de Dios porque 
compartimos en la humanidad que él tiene de forma hipostática en la simultaneidad 
perfecta de su eternidad divina. Dicho más claramente, no hay humano sin Jesucristo: él es 
el prototipo, como el Último Adán, aquel en cuya imagen se creó el primer Adán. Si no, 
podríamos decir (reconociendo la importancia de la doctrina de Dios para las doctrinas de 
creación, reconciliación y redención): Dios no solo se reconcilia y redime porque Dios crea; 
Dios también crea porque Dios se reconcilia y redime. Nuestra humanidad se encuentra en 
su personalidad como el verdadero Dios y el verdadero humano (de una manera que aún 
no lo somos), y en su humanidad en la que compartimos, él nos media al Padre y nos 
sustituye en la gracia de Dios. . Además, podríamos decir que parte del ser humano, de la 
naturaleza humana, es la personalidad. ¿Podemos tener una noción de ser humano que no 
implica ser una persona? Hay al menos espacio para preguntar si es posible tener un uso 
unívoco del lenguaje de la personalidad más de lo que Calcedonia lo permite con hipóstasis. 
Cristológicamente, Jesús es una persona y una hipóstasis en dos naturalezas, pero una de 
esas naturalezas (Dios verdadero) también se denomina en lenguaje trinitario una persona 
y un hipóstasis, y esto no significa lo mismo que hablar de un ser humano como persona. 
Nos hacemos humanos en Cristo, subsistiendo en la propia humanidad de Cristo. 

Más allá de estas cuestiones abstractas, en segundo lugar, está la cuestión de si la 
distinción entre naturaleza y persona puede emplearse de manera significativa en los 
textos bíblicos a los que el profesor Sanders nos señala. Tito 2:11 no declara que Dios "ha 
aparecido, trayendo salvación" a la naturaleza humana sino a "todas las personas”. ¿Qué 
sentido puede tener este pasaje si “personas” no involucra a “persona”? ¿"Todas las 
personas” (con la personalidad inevitable que esto implica) caen perfectamente en la 
distinción ofrecida? Del mismo modo, ¿"el mundo entero” (1 Juan 2: 2) realmente funciona 
de la misma manera que la "naturaleza humana" pero no las "personas"? ¿O podemos 
entender a Jesús dándose a sí mismo como un rescate "a todas las personas” (1 Tim. 2: 6) 
en términos despersonalizados de la naturaleza? Y qué pasa si, dada la lógica de la posición 
adoptada, nadie elige o busca el aplicativo: si ese es el caso, 

Otro aspecto que elogio en el relato del profesor Sander es la plena expresión de la 
dinámica trinitaria. De hecho, si (como he argumentado) tuviera que eliminar la fila de la 
persona de la naturaleza, respaldaría de todo corazón su útil tabla (p. 169). Sin embargo, 
donde difiero es en la medida en que la aplicación se convierte en causalidad. No estoy 
seguro de lo que la salvación sin efecto podría significar en última instancia y, por lo tanto, 
si el lenguaje de aplicación ayuda. La pregunta para mí es dónde descansa la causalidad 
eficiente de esa aplicación: ¿es la gracia de Dios o es la fe humana? Si es lo primero, 
entonces volvemos a las cuestiones de arbitrariedad, que podrían estar en contra del 
calvinismo (¿por qué la gracia preveniente de Dios opera a través de la dinámica del 
Espíritu de Dios para algunos y no para otros?). Si es lo último, entonces abrimos la 
posibilidad de que la actividad humana sea la causa de la gracia (el argumento del semi- 
pelagianismo a menudo va en contra de la posición arminiana). Si es solo en la aplicación 


que recibimos los beneficios de la gracia eternamente (y que la salvación se hace efectiva 
en nosotros), ¿no se limita a decir que la muerte de Cristo es para todas las personas? Mi 
propia esperanza (y para un universalista, no creo que pueda ser más que eso, una audaz 
esperanza) es que la obra de Cristo sea objetiva y de iure, realizada de una vez por todas 
(en el sentido más directo de esta palabra) para los seres humanos (incluso en su pasividad 
a esta realidad), y el Espíritu Santo le permite al creyente participar subjetivamente y de 
facto en el tiempo ya (activamente en su participación activa en esta realidad) en la 
salvación que Dios determina de la eternidad a la eternidad para la creación. La dinámica 
económica del Espíritu y el Hijo hace significativo tanto el lenguaje universal objetivo sobre 
la salvación que el Hijo trae como el llamado urgente al arrepentimiento y la formación en 
la semejanza de Cristo (a través de compartir activamente en el mismo Espíritu que 
descansaba completamente sobre él), que el Espíritu produce en la creación aquí y ahora. 
Sin el Espíritu, la criatura continúa viviendo en el tiempo (incluso si esperamos no 
eternamente) en la condición existencial de la posibilidad del infierno, de la condenación, 
de la muerte. Con la gracia del Espíritu, La criatura se libera a tiempo para vivir en el 
presente en la realidad objetiva de la salvación de Dios. Mi preocupación al describir la 
economía de esta manera es defender no solo el significado de la vida de fe, sino también (y 
quizás principalmente) la soberanía omnipotente de la voluntad divina, una voluntad que 
se nos muestra en Jesucristo y en el amor que es la base de la encarnación. Al final, creo que 
debemos centrarnos más en Dios y todo lo que Dios ha hecho en la salvación en lugar de 
presuponer que alguna forma de acción humana es más poderosa que la soberanía del 
amor divino. Y en esto podemos atrevernos a esperar que todas las personas sean salvadas 
por el Dios eterno, quien es, en conjunto y al mismo tiempo en la eternidad de Dios, 
Creador, Reconciliador y Redentor. Mi preocupación al describir la economía de esta 
manera es defender no solo el significado de la vida de fe, sino también (y quizás 
principalmente) la soberanía omnipotente de la voluntad divina, una voluntad que se nos 
muestra en Jesucristo y en el amor que es la base de la encarnación. Al final, creo que 
debemos centrarnos más en Dios y todo lo que Dios ha hecho en la salvación en lugar de 
presuponer que alguna forma de acción humana es más poderosa que la soberanía del 
amor divino. Y en esto podemos atrevernos a esperar que todas las personas sean salvadas 
por el Dios eterno, quien es, en conjunto y al mismo tiempo en la eternidad de Dios, 
Creador, Reconciliador y Redentor. Mi preocupación al describir la economía de esta 
manera es defender no solo el significado de la vida de fe, sino también (y quizás 
principalmente) la soberanía omnipotente de la voluntad divina, una voluntad que se nos 
muestra en Jesucristo y en el amor que es la base de la encarnación. Al final, creo que 
debemos centrarnos más en Dios y todo lo que Dios ha hecho en la salvación en lugar de 
presuponer que alguna forma de acción humana es más poderosa que la soberanía del 
amor divino. Y en esto podemos atrevernos a esperar que todas las personas sean salvadas 
por el Dios eterno, quien es, en conjunto y al mismo tiempo en la eternidad de Dios, 
Creador, Reconciliador y Redentor. Creo que debemos centrarnos más en Dios y todo lo que 
Dios ha hecho en la salvación en lugar de presuponer que alguna forma de acción humana 
es más poderosa que la soberanía del amor divino. Y en esto podemos atrevernos a esperar 
que todas las personas sean salvadas por el Dios eterno, quien es, en conjunto y al mismo 
tiempo en la eternidad de Dios, Creador, Reconciliador y Redentor. Creo que debemos 
centrarnos más en Dios y todo lo que Dios ha hecho en la salvación en lugar de presuponer 


que alguna forma de acción humana es más poderosa que la soberanía del amor divino. Y 
en esto podemos atrevernos a esperar que todas las personas sean salvadas por el Dios 
eterno, quien es, en conjunto y al mismo tiempo en la eternidad de Dios, Creador, 
Reconciliador y Redentor. 

De hecho, bien puede ser que los Wesley llegaron a alguna versión potencial de esto. En 
el himno con el que termina el profesor Sanders, Charles Wesley no habla de "suficiente"... 
gracia salvadora "pero también de” gracia salvadora suficiente, soberana ”(p. 176). Más 
adelante en la vida, John Wesley en sus Notas explicativas sobre el Nuevo Testamento 
incluyó una serie de comentarios que tendían en una dirección universalista sobre los 
pasajes de las Escrituras.'Quizás lo más notable de todos fueron sus comentarios sobre las 
imágenes escatológicas de Apocalipsis 5:13 en las que se esfuerza por dejar en claro que 
"toda criatura" significa exactamente eso: cada criatura. Él también confronta la realidad 
con la que me preocupa que leamos pasajes con un grado de búsqueda del sentido común, 
lo que quizás para nosotros es una ingenuidad deuxieme. 

Desearía que hubiera más espacio para relacionarme con el excelente ensayo del 
profesor Sanders, sobre todo porque describe el contexto eclesial, teológico y espiritual en 
el que estoy más en casa y (como esta respuesta podría dejar claro) con el que sigo 
luchando antes Dios. 


Notas 


1. Ver, por ejemplo, los comentarios de Wesley sobre Eph. 1:10; 1 Cor. 15:28; y 2 Cor. 5: 
18-19. 


CAPITULO CINCO 
VISIÓN CRISTIANA UNIVERSALISTA 


TOM GREGGS 


CEl universalismo cristiano es la opinión de que el alcance de la expiación es tal que no 
solo se ofrece universalmente a todos los seres humanos, sino que también es 
universalmente efectivo para todos los seres humanos. El universalismo cristiano se 
presenta en una variedad de formas, pero estas formas distintivas están unidas al defender 
que la voluntad soberana y amorosa de Dios es en última instancia irresistible y que la 
salvación se extiende a toda la humanidad. De esta manera, el universalismo combina la 
posición arminiana de que Dios quiere la salvación de todas las personas con la posición 
calvinista de que la voluntad soberana de Dios no puede ser resistida: el universalismo es la 
creencia en la omnipotencia del amor divino tal como se cumple en la expiación. El 
universalismo cristiano se desmarca no solo de otros relatos del alcance de la expiación, 
sino también de otros relatos de escatología. Al abogar por la soberanía irresistible del 
amor divino, el universalismo cristiano rechaza los relatos separatistas tradicionales del 
escatón en el que los salvos y los condenados se dividen por toda la eternidad, con el 
primer grupo destinado a estar con Dios y el segundo destinado al tormento eterno, la 
ausencia de Dios o la aniquilación. A diferencia del universalismo pluralista, el 
universalismo cristiano es un relato de la expiación que toma en serio la singularidad de la 
obra expiatoria de la vida, muerte y resurrección de Cristo y busca construir sobre las 
escrituras de esta economía para comprender su efectividad única como universalmente 
aplicable a humanidad: La salvación universal cristiana argumenta que en la Escritura la 
expiación es una expiación para la humanidad y que la obra objetiva de salvación de Cristo 
es efectiva para todos los seres humanos (no solo para unos pocos elegidos por elección o 
ejercicio del libre albedrío) por Dios, quien es el Dios de la salvación. . En otras palabras, el 
universalismo cristiano busca hacer la pregunta de cuán apropiado puede ser un relato del 
universalismo para describir la obra de salvación en Jesucristo como lo atestigua la 
Escritura. 


Universalismo "cristiano" particularista 


El universalismo cristiano es una corriente minoritaria dentro de la tradición cristiana. El 
separacionismo sigue siendo la versión dominante, mayoritaria, de la visión tradicional del 
cristianismo de la escatología y del alcance de la expiación. El requisito esencial del 
separacionismo, como alternativa al universalismo, no es que la mayoría o incluso una 
buena parte de la humanidad no pueda salvarse, sino simplemente "que algunos hombres 
[y mujeres]. .. finalmente no se guardará ":!es decir, que hay algunos humanos que no 
recibirán los beneficios del sacrificio expiatorio de Cristo. Para los separacionistas, el 
alcance de los efectos de la expiación a ambos lados de la separación es un problema 
secundario (como lo es el medio por el cual pueden salvarse) a la realidad de que los 
efectos de la expiación no son universales sino (en diferentes grados) y por diferentes 
razones) de alcance limitado. Para el cristiano universalista, en contraste, el alcance de la 
expiación no es una cuestión de la amplitud de la expiación de modo que pueda incluir a 
más o menos humanos, en virtud de la elección divina o un juicio de Dios sobre la base del 
conocimiento. disponible para que un humano ejerza su libre albedrío. El universalismo, en 
cambio, apela a la irresistibilidad de la obra amorosa y expiatoria del Hijo de Dios. El 
problema en relación con la expiación no es si involucra a más o menos personas; El punto 
es que la expiación es universal y sus beneficios son recibidos en última instancia por 
todos. Según el universalismo cristiano, la recepción de la salvación no está condicionada ni 
a una profesión de fe nia la decisión eterna de Dios de elegir o rechazar al individuo: Dios 
ha elegido a todos en el amor de Dios, y es para estos todo lo que Dios expía en el persona 
de Jesucristo, el Dios humano. Todo esto es la característica decisiva de los relatos 
cristianos de salvación universal en contraste con otros relatos del alcance de la expiación. 
la recepción de la salvación no está condicionada ni a una profesión de fe ni a la decisión 
eterna de Dios de elegir o rechazar al individuo: Dios ha elegido a todos en el amor de Dios, 
y es para estos todo lo que Dios expía en la persona de Jesucristo, El Dios- humano. Todo 
esto es la característica decisiva de los relatos cristianos de salvación universal en 
contraste con otros relatos del alcance de la expiación. la recepción de la salvación no está 
condicionada ni a una profesión de fe ni a la decisión eterna de Dios de elegir o rechazar al 
individuo: Dios ha elegido a todos en el amor de Dios, y es para estos todo lo que Dios expía 
en la persona de Jesucristo, El Dios-humano. Todo esto es la característica decisiva de los 
relatos cristianos de salvación universal en contraste con otros relatos del alcance de la 
expiación. 

Pero el universalismo no se encuentra en una sola forma. En su forma pluralista, el 
universalismo ha surgido en respuesta al problema contextual de vivir en una sociedad 
complejamente multirreligiosa y secular y los problemas que esto plantea para los relatos 
separatistas del alcance de la expiación. El argumento del universalismo pluralista ha sido 
en esencia que los cristianos deben renunciar por completo al significado y la suficiencia de 
la expiación. De esta forma, el universalismo dentro de la teología moderna ha surgido de 
una aceptación del relativismo modernista y universalista en el que se elimina la 
singularidad y el poder de la expiación o simplemente se da cuenta de una forma general en 
que "Dios" está en el mundo. Tales formas pluralistas de universalismo surgen de 


cuestionar tanto la absoluta de las afirmaciones cristianas como el significado único de la 
persona de Jesucristo y el evento de su vida, muerte y resurrección. Estos relatos del 
universalismo surgen para muchos cristianos por el sentido de que, en palabras de 
Rousseau, la religión es simplemente "une affaire de geographie” y por un enfoque 
historicista crítico de los eventos de la Escritura. De hecho, las explicaciones pluralistas del 
universalismo surgen (irónicamente) de un nerviosismo sobre las afirmaciones universales 
del cristianismo. Adaptando las ideas de Ernst Troeltsch en The Absoluteness of 
Christianity en una dirección más radical, los universalistas pluralistas, como John 
Hick,?Aunque sigue trabajando dentro de un esquema soteriológico que sin duda es ajeno a 
otras religiones, la creencia de Hick en la relatividad del fenómeno histórico del 
cristianismo y sus afirmaciones lo lleva a una posición que enfatiza el amor divino y la 
salvación universal, la realidad noumenal que se identifica como El núcleo de los 
fenomenales símbolos exotéricos dentro de las religiones dadas. 

Es fácil ver cómo quienes debaten el alcance de la expiación podrían despreciar este 
enfoque del universalismo. Los enfoques pluralistas socavan la singularidad y eficacia de la 
expiación como evento. Si bien parecen de una manera universalizar la expiación, en 
realidad eliminan la expiación y sus efectos, o reducen la expiación simplemente al nivel de 
lo simbólico. Al reconocer este problema, los separacionistas identifican un problema 
importante: con demasiada facilidad, la singularidad de Jesucristo puede verse 
reemplazada por alguna noción de religiosidad o espiritualidad generalizada en el 
universalismo. El universalismo pluralista puede dejar a uno preguntándose por qué uno es 
cristiano en lugar de sij, hindú, musulmán o miembro de cualquier otra tradición de fe; o 
bien los enfoques pluralistas a menudo funcionan sobre la base del mínimo común 
denominador entre las religiones, ignorando los elementos exclusivistas que contienen las 
religiones. Existe el peligro de que la falta de particularidad, que podría generar una 
doctrina de salvación universal, podría conducir a la ineficacia inadecuada descriptiva de la 
igualdad entre las personas que se consideran particulares o incluso únicas, y, además, que 
la persona y el trabajo de Jesucristo se convierte en una narración sin sentido e ineficaz 
que, en el mejor de los casos, simplemente simboliza la obra de Dios (o "lo real”) en la 
salvación (o "liberación”). 

El universalismo cristiano debe demarcarse adecuadamente de los relatos relativistas y 
no absolutistas de las religiones en las que alguna versión del pluralismo es la forma en que 
se expresa una esperanza universal de salvación (por muy significativos que sean esos 
términos). El universalismo cristiano, por el contrario, busca ofrecer una descripción 
particularista de la obra de salvación en la vida, muerte y resurrección de Jesucristo y 
afirmar que esta particularidad y la singularidad de la encarnación y la expiación tienen 
efectos universales.* El universalismo cristiano busca surgir de un relato teológico 
profundamente particularista del sacrificio expiatorio único de Jesucristo, uno que toma en 
serio las Escrituras, y crear espacio para la particularidad cristiana al defender que una 
expiación limitada no es la única forma de darle sentido al ser humano. decisión ética y 
compromiso de fe,** así como la seriedad de la decisión de fe, la iglesia cristiana y el 
llamado a la vida santa.** 

Una respuesta a este tipo de explicación universalista particularista puede ser decir que 
es imposible tener universalismo cristiano: que el universalismo en sí mismo no es 


cristiano, que el universalismo es una posición que ha sido condenada como heterodoxa. 
Tal cuenta se basa en la supuesta posición del quinto concilio ecuménico: el Segundo 
Concilio de Constantinopla (553 CE), que anatematizó Orígenes. La apokatastasis (la 
restauración universal de las almas a Dios) se menciona en este concilio en relación con los 
quince anatemas mantenidos contra Orígenes (o, más probablemente en realidad, el 
origenismo),*“y se cita en tres ocasiones (anatemas 1, 14 y 15). Sin embargo, en cada 
ocasión, el anatema se cita en referencia a otra área de la teología origenista: “en 1 y 15, se 
anatematiza la idea de apokatastasis en conjunción con cierta creencia en la preexistencia 
de almas, y en 14, se condena la doctrina en conjunción con la inmaterialidad. El concilio 
local del emperador Justiniano (543) puede haber condenado la apokatastasis, pero incluso 
esto, sin el estatus de un concilio ecuménico, no condenó abiertamente el universalismo 
cristiano, sino solo la forma particular de lo que Origen supuestamente ofrece.*El 
universalismo cristiano en sí mismo nunca se condena por completo; de hecho, sería difícil 
hacerlo ya que la palabra apokatastasis se usa en la Escritura en Hechos, cuando habla de 
Jesús que debe "permanecer en el cielo hasta el tiempo de la restauración universal 
[apokatastasis] que Dios anunció hace mucho tiempo a través de sus santos profetas 
"(Hechos 3:21).En lugar de una cuestión de heterodoxia, las preguntas sobre el 
universalismo cristiano son cuestiones de adecuación: ¿cuán apropiado es un relato del 
universalismo para describir la obra de salvación en Jesucristo como lo atestigua la 
Escritura? Las cuestiones clave se refieren, por lo tanto, a la medida en que un relato es 
consistente con la revelación de la vida divina; la manera en que concuerda con el relato de 
la vida expiatoria, la muerte y la resurrección de Jesucristo; el grado en que el 
universalismo es bíblico y tiene seguidores dentro de la tradición cristiana; el sentido en 
que la seriedad de la elección de la fe es significativa; el grado en que el pecado y su 
seriedad pueden explicarse adecuadamente; y el sentido en que la vida cristiana y el 
discipulado no se ven debilitados por la creencia en la salvación universal. 


La contribución positiva del universalismo cristiano: la 


omnipotencia del amor divino en Jesucristo 


El universalismo en su forma cristiana procede de la creencia de que el amor es la 
naturaleza misma de Dios (1 Juan 4: 8) y que, dado que Dios es amor y Dios es inmutable, 
todas las acciones de Dios en relación con la creación de Dios deben ser consistentes con La 
naturaleza como amor. Además, dado que Dios es omnipotente, Dios es omnipotente en el 
amor de Dios a las criaturas de Dios. El amor de Dios es, por lo tanto, en última instancia 
irresistible para la criatura. La forma material que toma este amor de Dios es la perfecta 
expresión de amor de Dios en la obra expiatoria de Cristo en la cruz. Como dice el escritor 
de 1 Juan, 


El amor de Dios se reveló entre nosotros de esta manera: Dios envió a su único Hijo 
al mundo para que podamos vivir a través de él. En esto está el amor, no que 
amamos a Dios sino que él nos amó y envió a su Hijo para ser el sacrificio expiatorio 
por nuestros pecados. (1 Juan 4: 9-10) 


El amor de Dios es cruciforme. Que Dios revela el amor de Dios de esta manera dice algo 
sobre la forma de amor expiatorio que Dios es y realiza en relación con la creación. Este 
amor es antecedente (e incomparable) a cualquier respuesta a ese amor. Dios es un amor 
preveniente que no depende de una respuesta ya que nada puede alterar la naturaleza 
divina del amor y el amor divino consistente con esa naturaleza. Los actos de Dios hacia la 
creación deben entenderse como consistentes con la naturaleza de Dios (y viceversa). Si 
Dios se describe como amor, entonces los caminos de Dios con el mundo son caminos de 
amor. Para un cristiano universalista, describir el amor de Dios como limitado solo a 
aquellos dentro de la iglesia, aquellos que eligen seguir a Cristo, o aquellos que son elegidos 
hacen que Dios parezca impotente, ya que el amor de Dios no es lo suficientemente efectivo 
para vencer el pecado humano sin la ayuda de la fe, o caprichoso, para decidir que algunos 
deben tener tormento eterno y otros salvación. De hecho, el capricho del Dios eterno y 
omnisciente que crea un mundo sabiendo que la mayor parte del mundo existirá por toda 
la eternidad en tormento o será aniquilado en última instancia es una característica 
profundamente problemática del separatismo: ¿Por qué debería Dios crear algo si Dios 
sabe eternamente que la mayoría de la creación (ya sea por el ejercicio del libre albedrío o 
por la voluntad de elección de Dios) será rechazada de la salvación y condenada? ¿Qué dice 
sobre la naturaleza de Dios que Dios debería elegir condenar a la mayoría del mundo (o 
incluso una parte de él) en el conocimiento previo soberano de Dios? ¿Cómo sería Dios tan 
irreflexivo en el conocimiento previo de Dios para crear un mundo que nunca pidió su 
creación sabiendo que la gran mayoría de las personas ejercerá injustamente el libre 
albedrío y se le negará la salvación?" 

En contraste con esta presentación caprichosa o arbitraria de Dios, el universalista 
cristiano asocia el amor que se describe como el ser de Dios con los actos de la gracia de 
Dios. Estos actos están dirigidos hacia toda la creación, y en ellos Dios no es menos que 
soberano. Como lo describe Trevor Hart, 


La convicción cristiana central de que el amor es la naturaleza misma de Dios y que 
la relación más fundamental de este Dios con todas sus criaturas debe ser, por lo 
tanto, de amor si quiere ser fiel a sí mismo; la convicción concomitante es que este 
mismo Dios debe tener en última instancia el bien final de todas sus criaturas a la 
vista, que "no desea la muerte de (ningún) pecador, sino que puede apartarse de su 
maldad y vivir"; el énfasis del evangelio en la absoluta incondicionalidad de la 
salvación forjada en Cristo, y el rechazo de cualquier noción de que algunos podrían 
ser más merecedores que otros de la redención; las claras afirmaciones en las 
Escrituras acerca de la universalidad del alcance de la pasión salvadora y la 
resurrección de Cristo y la integridad de la salvación efectuada por el mismo (es 
decir, cierto sentido de que Dios ha salvado todo en Cristo);* 


Aunque hay una visión minoritaria del universalismo que se basa en cierto grado en el 
individuo, dada la eternidad y la purgación, que finalmente toman la decisión correcta y la 
salvación voluntaria para sí mismos,” La mayoría de las formas de universalismo cristiano 
se basan en las creencias fundamentales de que Dios es amor, los caminos de Dios son 
amorosos porque Dios es amor y en el amor de Dios Dios es omnipotente. 

Esta irresistibilidad de la inmutabilidad del amor divino sin duda presentará a algunos 
el problema de la falta de libre albedrío: el amor divino es tan irresistible que la libertad 
humana puede parecer evacuada. Sin embargo, el universalismo cristiano cuestiona la idea 
de que la libertad existe al rechazar a Dios. La verdadera libertad se encuentra en la 
libertad que tenemos como criaturas para estar (no en contra) de Dios.*La libertad en el 
cristianismo no es lo mismo que los conceptos de libertad del siglo XVIII, sino la libertad de 
la criatura de ser para Dios en Jesucristo. Estar en pecado no es ejercer la libre elección. 
Según las Escrituras, estar en pecado es estar en esclavitud. Fuera de la obra expiatoria de 
Dios, no somos libres, sino esclavos.*La verdadera libertad descansa en la voluntad con la 
voluntad divina. Es simplemente falso afirmar que la única condición que hace que la 
posibilidad del amor humano a Dios sea real (en lugar de forzada) es la posibilidad de que 
podamos rechazar a Dios;*la libertad se encuentra en y con el amor al amor 
inmutablemente divino, no en la evitación voluntaria (perversamente coercitiva) del 
infierno, el tormento eterno o la aniquilación. Para citar 1 Juan 4:19, "amamos porque él 
nos amó primero", y no porque somos libres de rechazar ese primer amor de la humanidad 
por parte de Dios. Hay una diferencia entre los efectos objetivos (o de iure) de la expiación 
y sus efectos subjetivos (o de facto). La salvación se efectúa universalmente en Cristo, 
objetivamente y de iure, en que Dios amó primero a la humanidad, y se efectúa subjetiva y 
de facto en la vida de aquellos que aman en respuesta y de acuerdo con ese amor 
objetivo.*“éLa condición para el amor libre de Dios por la criatura no es la capacidad de la 
criatura en el pecado y la esclavitud para rechazar ese amor; La condición para el amor 
libre de Dios por la criatura es el amor libre de Dios por la criatura. 

Otra forma de discutir estos temas relacionados con la libertad y la voluntad podría ser 
diferenciar entre la vista desde arriba (lo que es lo último) y la vista desde abajo (lo que es 
penúltimo). Como criaturas podemos tomar todo tipo de penúltimas decisiones, pero en 
última instancia somos criaturas que pertenecen al Creador, y al vivir y cumplir nuestro 
propósito, encontramos la verdadera libertad del pecado y para Dios. Cuando la visión 
desde abajo reconoce la realidad desde arriba, hay un efecto en la existencia humana 


creada, temporal: desde abajo, en la esclavitud del pecado, tales posibilidades del infierno y 
la desobediencia son reales; solo al conocer el omnipotente amor divino de la creación, la 
criatura es verdaderamente libre. Vale la pena considerar los versículos que siguen la 
afirmación enfática de las Escrituras de que Dios es amor: 


El amor se ha perfeccionado entre nosotros en esto: para que podamos tener 
valentía en el día del juicio, porque como él es, así somos nosotros en este mundo. 
No hay miedo en el amor, pero el amor perfecto expulsa el miedo; porque el miedo 
tiene que ver con el castigo, y quien teme no ha alcanzado la perfección en el amor. 
(1 Juan 4: 17-18) 


La realidad del amor divino tiene que ser perfeccionada dentro de la criatura, que está 
habilitada para tener audacia en el escatón. El conocimiento de este amor expulsa el miedo, 
especialmente el miedo al castigo. Para aquellos que en la realidad de la vida en el tiempo y 
en el espacio no ven, conocen o reconocen la obra expiatoria universal de Dios en la 
salvación, existe una realidad de miedo y castigo (desde abajo). Pero para aquellos en 
quienes el amor se perfecciona, existe una realidad de salvación (desde abajo) ya que 
conocen la realidad del sacrificio expiatorio de Dios en Cristo y sus efectos universales 
(desde arriba). 

Karl Barth ofrece una descripción interesante de la realidad de la posibilidad del 
rechazo de Dios (desde abajo), y lo hace dentro de un esquema que universaliza el alcance 
de la salvación. Argumenta que incluso aquellos que parecen tener la forma de "rechazado" 
tienen el propósito de manifestar la gracia del evangelio.“Para Barth, es una posibilidad 
imposible que nosotros, como criaturas, podamos rechazar nuestra elección en Cristo; Sin 
embargo, no hay nada que pueda cambiar el decreto de Dios para la humanidad. Aquí, vale 
la pena citar a Barth en detalle: 


Si realmente escuchamos, entonces, ante esta elección y su significado, no es posible 
que no podamos escuchar u obedecer ese Sí, no querer estar entre aquellos que son 
afirmados por Dios. Esto no es una posibilidad sino una imposibilidad. Es una 
transformación del sentido de esa elección en una tontería. Es un descenso al 
abismo de la no voluntad divina y la no elección divina. Incluso en tal descenso, la 
criatura no puede escapar de Dios. Incluso en este abismo todavía está en manos de 
Dios, el objeto de su decisión. Sin embargo, eso no significa que haya sido arrojado, o 
incluso dejado caer, al abismo por Dios mismo. Dios es y Dios sigue siendo el que ha 
decidido por la criatura y no en contra de ella. Es por el amor mismo que la criatura 
está confundida. Incluso allí, en medio del infierno, Cuando piensa en Dios y en su 
elección, solo puede pensar en el amor y la gracia de Dios. La resolución y el poder 
de nuestra oposición no pueden poner ningún límite al poder y la resolución de 
Dios. Incluso en nuestra oposición viene sobre nosotros lo que Dios ha preordenado 
para nosotros. Pero eso significa que lo que viene sobre nosotros no puede alterar 
en lo más mínimo la naturaleza y el carácter de la preordenación, que es el decreto 
de Dios. En ese decreto como tal, encontramos solo el decreto de su amor. En la 
proclamación y enseñanza de Su elección, solo podemos escuchar la proclamación 
del Evangelio. Pero eso significa que lo que viene sobre nosotros no puede alterar en 


lo más mínimo la naturaleza y el carácter de la preordenación, que es el decreto de 
Dios. En ese decreto como tal, encontramos solo el decreto de su amor. En la 
proclamación y enseñanza de Su elección, solo podemos escuchar la proclamación 
del Evangelio. Pero eso significa que lo que viene sobre nosotros no puede alterar en 
lo más mínimo la naturaleza y el carácter de la preordenación, que es el decreto de 
Dios. En ese decreto como tal, encontramos solo el decreto de su amor. En la 
proclamación y enseñanza de Su elección, solo podemos escuchar la proclamación 
del Evangelio.'*=* 


Barth habla de la criatura "en medio del infierno" y "en este abismo”, pero sin embargo 
también habla de la resolución y el poder de la criatura (para rechazar su elección) como 
uno que "no puede poner ningún límite al poder y la resolución de Dios.” Desde abajo, 
siempre debemos reconocer en la libertad divina la posibilidad del rechazo de Dios (de la 
limitación de la obra expiatoria de Dios en la libertad de Dios). Sin embargo, mientras que 
Dios tiene la libertad de rechazar a la criatura y condenarla, en gracia, Dios siempre ofrece 
un divino "Sin embargo" hacia la criatura. No hay nada, para Barth, que pueda socavar el 
amor de Dios, pero la posibilidad de rechazo de este lado del escatón sigue siendo una 
realidad existencial. JAT Robinson habla de la necesidad de predicar el infierno, incluso 
para el universalista;'* y Trevor Hart ha descrito esto como un "infierno kerygmatic".*A 
pesar de la posibilidad de esta realidad del infierno y el rechazo, existe una irresistibilidad 
última para el amor divino; pero el infierno y el rechazo siguen siendo una realidad 
existencial para aquellos que no han recibido los beneficios de Cristo penúltimamente. Esta 
realidad existencial para la mayoría de la humanidad es de hecho la razón por la que el 
universalismo cristiano evangeliza. Sin el conocimiento de los actos de salvación y amor de 
Dios en Jesucristo, el ser humano se encuentra bajo el miedo a la muerte y al infierno ante 
su propia visión de un "dios" caprichoso o de lo contrario su sensación de un abismo sin fin 
de la nada. El imperativo de proclamar y dar testimonio de las buenas nuevas en Jesucristo 
no se ve alterado por la realidad última de la salvación universal en Cristo: no conocer esta 
realidad última, La humanidad existe con miedo y sin la esperanza y la seguridad de la 
salvación de Dios en su penúltima condición desde abajo. El evangelismo continúa siendo 
necesario para que las personas puedan vivir libres del miedo a la muerte y al infierno, y 
libres para Dios. Mientras que Cristo trae la salvación universal para todos, Dios continúa 
en la persona del Espíritu Santo de Dios para relacionar la realidad objetiva última de la 
salvación con las penúltimas condiciones de la subjetividad humana, brindando la 
seguridad de que Dios es el Padre del Señor Jesucristo, el Dios de nuestra salvación El 
mundo aún no conoce esta realidad última y vive en la condición de la irrealidad de la 
maldición del pecado y su expectativa asociada, la muerte. Por lo tanto, las buenas nuevas 
de salvación (y no las malas noticias de condena) siguen necesitando ser proclamadas al 
mundo por un cristiano universalista. El evangelismo continúa siendo necesario para que 
las personas puedan vivir libres del miedo a la muerte y al infierno, y libres para Dios. 
Mientras que Cristo trae la salvación universal para todos, Dios continúa en la persona del 
Espíritu Santo de Dios para relacionar la realidad objetiva última de la salvación con las 
penúltimas condiciones de la subjetividad humana, brindando la seguridad de que Dios es 
el Padre del Señor Jesucristo, el Dios de nuestra salvación El mundo aún no conoce esta 
realidad última y vive en la condición de la irrealidad de la maldición del pecado y su 


expectativa asociada, la muerte. Por lo tanto, las buenas nuevas de salvación (y no las malas 
noticias de condena) siguen necesitando ser proclamadas al mundo por un cristiano 
universalista. El evangelismo continúa siendo necesario para que las personas puedan vivir 
libres del miedo a la muerte y al infierno, y libres para Dios. Mientras que Cristo trae la 
salvación universal para todos, Dios continúa en la persona del Espíritu Santo de Dios para 
relacionar la realidad objetiva última de la salvación con las penúltimas condiciones de la 
subjetividad humana, brindando la seguridad de que Dios es el Padre del Señor Jesucristo, 
el Dios de nuestra salvación El mundo aún no conoce esta realidad última y vive en la 
condición de la irrealidad de la maldición del pecado y su expectativa asociada, la muerte. 
Por lo tanto, las buenas nuevas de salvación (y no las malas noticias de condena) siguen 
necesitando ser proclamadas al mundo por un cristiano universalista. Mientras que Cristo 
trae la salvación universal para todos, Dios continúa en la persona del Espíritu Santo de 
Dios para relacionar la realidad objetiva última de la salvación con las penúltimas 
condiciones de la subjetividad humana, brindando la seguridad de que Dios es el Padre del 
Señor Jesucristo, el Dios de nuestra salvación El mundo aún no conoce esta realidad última 
y vive en la condición de la irrealidad de la maldición del pecado y su expectativa asociada, 
la muerte. Por lo tanto, las buenas nuevas de salvación (y no las malas noticias de condena) 
siguen necesitando ser proclamadas al mundo por un cristiano universalista. Mientras que 
Cristo trae la salvación universal para todos, Dios continúa en la persona del Espíritu Santo 
de Dios para relacionar la realidad objetiva última de la salvación con las penúltimas 
condiciones de la subjetividad humana, brindando la seguridad de que Dios es el Padre del 
Señor Jesucristo, el Dios de nuestra salvación El mundo aún no conoce esta realidad última 
y vive en la condición de la irrealidad de la maldición del pecado y su expectativa asociada, 
la muerte. Por lo tanto, las buenas nuevas de salvación (y no las malas noticias de condena) 
siguen necesitando ser proclamadas al mundo por un cristiano universalista. El Dios de 
nuestra salvación. El mundo aún no conoce esta realidad última y vive en la condición de la 
irrealidad de la maldición del pecado y su expectativa asociada, la muerte. Por lo tanto, las 
buenas nuevas de salvación (y no las malas noticias de condena) siguen necesitando ser 
proclamadas al mundo por un cristiano universalista. El Dios de nuestra salvación. El 
mundo aún no conoce esta realidad última y vive en la condición de la irrealidad de la 
maldición del pecado y su expectativa asociada, la muerte. Por lo tanto, las buenas nuevas 
de salvación (y no las malas noticias de condena) siguen necesitando ser proclamadas al 
mundo por un cristiano universalista.* 

De hecho, aquí es posible encontrar una nota interesante sobre cómo el universalismo 
cristiano contribuye al debate sobre el alcance de la salvación en relación con las 
perspectivas clásicas calvinistas (o agustinianas) o arminianas. Como dice Thomas Talbott: 


Porque aun cuando muchos agustinos están completamente convencidos de que la 
voluntad salvífica de Dios no puede ser derrotada para siempre y muchos 
arminianos están completamente convencidos de que Dios al menos tendrá la 
salvación de todos los pecadores humanos, así que estoy igualmente convencido de 
que ambas afirmaciones son ciertas... . Si simplemente toma la idea agustiniana de 
la soberanía de Dios en materia de salvación. . . y ponerlo junto con la idea 
arminiana de que Dios al menos quiere o desea la salvación de todos, entonces 
obtienes el universalismo, simple y llanamente.? 


Si se piensa desde una perspectiva predominantemente teológica en relación con la 
doctrina de Dios, la tensión real entre la posición arminiana y la posición calvinista / 
agustiniana no se refiere al ejercicio de la voluntad humana (una preocupación desde la 
perspectiva de la teología sistemática principalmente para la teología locus de antropología 
teológica) pero el alcance de la voluntad divina. Antes de que surja la cuestión de la 
irresistibilidad de la voluntad divina en relación con la voluntad humana, en términos de la 
cuestión de la extensión de la expiación, surge la cuestión del alcance de la voluntad divina 
de salvación: algunos (Agustín y Calvino) o todos (Arminius). El universalismo cristiano 
busca ofrecer una descripción de la vida divina que no es una expresión de lo que puede 
parecer arbitrariedad divina (elegir algunos pero no otros), ni una expresión de lo que 
puede parecer impotencia divina (la libertad de la criatura humana frente a la libertad 
soberana de la vida divina). El universalismo cristiano es una clara respuesta teológica a los 
problemas tanto del enfoque calvinista / agustiniano como del enfoque arminiano al 
combinar el relato calvinista de la soberanía divina con el relato arminiano de la voluntad 
divina. El universalismo cristiano descansa en las mismas premisas que los relatos 
calvinista y arminiano, y potencialmente ofrece un relato más consistente de la persona y la 
obra de Dios en relación con el alcance de la obra divina de expiación. Para citar a Talbott 
nuevamente, El universalismo cristiano es una clara respuesta teológica a los problemas 
tanto del enfoque calvinista / agustiniano como del enfoque arminiano al combinar el 
relato calvinista de la soberanía divina con el relato arminiano de la voluntad divina. El 
universalismo cristiano descansa en las mismas premisas que los relatos calvinista y 
arminiano, y potencialmente ofrece un relato más consistente de la persona y la obra de 
Dios en relación con el alcance de la obra divina de expiación. Para citar a Talbott 
nuevamente, El universalismo cristiano es una clara respuesta teológica a los problemas 
tanto del enfoque calvinista / agustiniano como del enfoque arminiano al combinar el 
relato calvinista de la soberanía divina con el relato arminiano de la voluntad divina. El 
universalismo cristiano descansa en las mismas premisas que los relatos calvinista y 
arminiano, y potencialmente ofrece un relato más consistente de la persona y la obra de 
Dios en relación con el alcance de la obra divina de expiación. Para citar a Talbott 
nuevamente, y potencialmente ofrece una cuenta más consistente de la persona y la obra 
de Dios en relación con el alcance de la obra divina de expiación. Para citar a Talbott 
nuevamente, y potencialmente ofrece una descripción más consistente de la persona y la 
obra de Dios en relación con el alcance de la obra divina de expiación. Para citar a Talbott 
nuevamente, 


Si no es herético para los arminianos creer que Dios, siendo ilimitado en el amor, al 
menos quiere (o desea sinceramente) la salvación de todos (proposición [1]), ¿cómo 
podría ser herético para los universalistas creer esto también? Y si no es herético 
para los agustinos creer que Dios, siendo todopoderoso, al final logrará todos sus 
propósitos redentores (proposición [2]), ¿por qué debería ser herético que los 
universalistas también crean esto? Y finalmente, si no es herético aceptar la 
proposición (1), como lo hacen los arminianos, y no es herético aceptar la 
proposición (2), como lo hacen los agustinos, ¿por qué debería ser herético aceptar 
ambos (1) y (2) ?2 


Como Talbott reconoce, podría haber, por supuesto, una razón por la cual podría ser 
aceptable creer que mantener ambas proposiciones juntas podría ser herético: si la Biblia 
fuera aceptada como teniendo la máxima autoridad en asuntos de fe (como un relato 
particularista de la salvación universal podría sugerir), y si la Biblia enseñara que la unión 
de estas dos proposiciones era herética, entonces sería necesario aceptar que así fuera. Es a 
los temas bíblicos relacionados con el universalismo a los que se dirige este capítulo. 


¿Es el amor toda la historia? Pecado, juicio y la vida de fe 


Sin embargo, la respuesta de los partidos calvinista y arminiano será, sin duda, afirmar que 
el lado oscuro de la explicación del alcance de la expiación continúa existiendo dentro de 
las Escrituras: el rechazo y la condena están presentes en las Escrituras, así como las 
elecciones y salvación.* Los separacionistas de todas las variedades afirman que sería una 
negación total de las Escrituras y su autoridad sugerir algo más que una división final entre 
los salvados y los condenados, cualquier otra cosa que no sea una expiación limitada de 
alguna forma.*Es imposible negar la urgencia kerygmática de la elección de la fe en la obra 
salvífica de Cristo en el Nuevo Testamento. Los Evangelios reverberan con este mensaje: la 
puerta ancha o estrecha, las ovejas o las cabras, el infierno, la condena y la destrucción. 
Pero incluso el separacionista más decidido puede necesitar reconocer que el Nuevo 
Testamento también contiene mensajes que (en una lectura clara) sugieren una salvación 
universal para toda la humanidad, de hecho, toda la creación. Existen numerosos pasajes 
(especialmente en Pablo) que apuntan hacia la salvación universal, lo suficiente para que el 
universalismo sea una tensión silenciosa pero continua a lo largo de la historia de la 
teología cristiana.* Considere, por ejemplo: 


Por lo tanto, así como la transgresión de un hombre llevó a la condenación para 
todos, el acto de justicia de un hombre conduce a la justificación y la vida para todos. 
Porque así como por la desobediencia de un hombre los muchos fueron hechos 
pecadores, así por la obediencia de un hombre los muchos serán justificados. 
(Romanos 5: 18-19)2 


Es difícil no leer este pasaje ya que sugiere que todos serán salvos por la justicia y la 
obediencia de Cristo. Incluso en contexto, es difícil ver dónde uno podría tener la idea de 
"todos" o "muchos" aquí, lo que significa solo judíos y gentiles; el significado en sentido 
simple parece ser "todos los seres humanos"”.*Del mismo modo, las visiones de la 
reconciliación cósmica en Pablo también sugieren la salvación universal. Por ejemplo: 


Y a través de él, Dios se complace en reconciliar consigo mismo todas las cosas, ya 
sea en la tierra o en el cielo, haciendo las paces con la sangre de su cruz. (Col. 1:20) 


0 


Nos ha dado a conocer el misterio de su voluntad. .. como un plan para la plenitud 
del tiempo, para juntar todas las cosas en él, las cosas en el cielo y las cosas en la 
tierra. (Efesios 1: 9-10) 


0) 


Es decir, en Cristo Dios estaba reconciliando el mundo consigo mismo, sin contar sus 
ofensas contra ellos y confiándonos el mensaje de reconciliación. (2 Co. 5:19) 


De hecho, las palabras de Thomas Johnson son sabias: “El caso del universalismo es más 
fuerte de lo que generalmente se cree. El amor salvador de Dios por el mundo es un tema 
bíblico prominente desde Génesis hasta Apocalipsis ".*Los textos que apuntan a una 
división final entre categorías de personas y aquellos que sugieren la máxima esperanza 
universal existen lado a lado en el Nuevo Testamento. La pregunta es cómo uno los 
entiende en relación el uno con el otro. Un enfoque puede ser negar el significado o la 
importancia de un lado u otro; otro enfoque puede decir que no hay un mensaje consistente 
dentro del Nuevo Testamento con respecto a esto y que, incluso dentro del mismo autor o 
libro, las imágenes de universalismo y separación se mantienen juntas sin que se puedan 
extraer inferencias lógicas.“Pero otro enfoque podría ser leer un conjunto de temas a 
través del otro. Para un arminiano, por ejemplo, los pasajes universales podrían 
considerarse el deseo de Dios, mientras que los relatos separatistas podrían ser la realidad 
de las decisiones humanas:*Los pasajes universalistas se subyugan a los pasajes 
separatistas para descubrir sus significados. Pero al abogar por un alcance universal en la 
medida de la expiación, un universalista podría sugerir leer los pasajes separatistas a la luz 
de los universalistas, como advertencias de la realidad de la vida sin Dios, de la amenaza 
del infierno y la muerte (sin el sacrificio expiatorio de Cristo ) en lugar de su predicción: 
imágenes y parábolas de las consecuencias de rechazar a Dios.? 

Consideremos, en relación con el enfoque que estoy esbozando, la discusión de la Biblia 
sobre el infierno de esta manera. Si bien es cierto que es cierto que muchas imágenes 
contemporáneas del infierno le deben más a Milton y Dante que a la enseñanza de 
Jesucristo, en el Nuevo Testamento, y particularmente en los discursos escatológicos de 
Jesús, hay una discusión clara sobre la existencia de infierno. La palabra principal para el 
infierno usada en el Nuevo Testamento es Gehenna. Esta palabra aparece trece veces en el 
Nuevo Testamento, y más de la mitad de estos sucesos aparecen en el Evangelio de 
Mateo.*Al leer estas referencias a Gehenna, es importante que el lector contemporáneo 
recuerde el contexto del término. Para los oyentes originales del Evangelio, había un 
significado para Gehenna que es posible pasar por alto como lector contemporáneo: una 
referencia a una ubicación existente utilizada para simbolizar la posibilidad de la ausencia 
de Dios. En el lado sur de Jerusalén existía el Valle de Hinom, que en hebreo es "Ge Hinom" 
del que deriva Gehenna. El Valle de Hinom fue visto como un lugar de injusticia asociado 
con la idolatría de Manasés y los sacrificios humanos de Molech. Para los oyentes judíos de 
Jesús y las primeras comunidades evangélicas judías (de ahí el enfoque del material en 
Mateo), las enseñanzas sobre Gehenna habrían tenido significado en relación con una 
ubicación física existente.**Para ellos, el discurso habría sido visto como uno basado en 
imágenes relacionadas con el Valle de Hinom, una imagen de injusticia y juicio en lugar de 
un lugar físico llamado Gehenna después de la muerte. Interpretar las imágenes del 
infierno en el Nuevo Testamento de esta manera, como una imagen indicativa de una 
distancia inimaginable de Dios (un estado existencial) basado en la peor ubicación física 
que la audiencia pueda imaginar, permite que esta imagen se coloque junto al pasajes más 
universalistas sobre la salvación discutidos en el precedente.*Las dos afirmaciones de la 
Escritura, la universal y la separacionista, se pueden preservar priorizando los pasajes 
universalistas en las Escrituras y viendo los pasajes del infierno como imágenes 
contextuales relacionadas con una distancia existencial de Dios para aquellos que 


enfrentan la muerte en el presente sin la garantía de la salvación a través de fe en Cristo 
Desde abajo, en el contexto de lo penúltimo (ver la discusión anterior), el infierno y el juicio 
son de hecho realidades ("kerygmatic"* realidades), pero el amor soberano y amable de 
Dios finalmente reinará en toda la creación en el escatón. 

También vale la pena señalar que en muchos de los pasajes sobre el juicio, en la más 
desgarradora y binaria de estas historias, no siempre está claro de qué lado de la división 
se encuentran los "cristianos". Las separaciones que presumen los separacionistas no 
encajan perfectamente en la división de la fe y la incredulidad. Este problema en relación 
con el texto agrega un tremendo nivel de complejidad a cualquier enfoque binario y 
separacionista.“En el uso parabólico de Jesús de las imágenes de las ovejas y las cabras 
(Mateo 25: 31-46), las ovejas piensan que son cabras, y las cabras piensan que son ovejas: 
en cada lado de la división escatológica algunos esperan ser en el otro campamento en 
términos de sus vidas actuales. La autoclasificación religiosa de un cuerpo de personas que 
confía en su salvación a través de su fe o la iglesia en comparación con otro no tiene nada 
que ver con la determinación escatológica de las personas en esta parábola. Todo lo 
contrario: los "creyentes" parecen ser aquellos que son enviados a la condenación.*La 
separación no es tan clara como uno podría esperar, y los que creen que recibirán la 
salvación no lo hacen. La fe, la seguridad de la salvación y la recepción de los sacramentos 
no juegan ningún papel aquí; los que creen no haberse encontrado nunca con Cristo se 
encuentran categorizados como justos.” 

Pero, ¿significa esto, entonces, que el pecado y el juicio no tienen importancia en una 
explicación universalista del alcance de la salvación? No necesariamente. Los relatos de la 
salvación universal pueden tomar el pecado tan en serio como los relatos separatistas.“De 
hecho, el universalismo bien puede explicar de una manera más convincente el pecado 
continuo que existe en los cristianos. Dietrich Bonhoeffer aborda este tema en su 
Sanctorum Communio. Al discutir la existencia de la comunidad de santos dentro de la 
comunidad de pecadores, Bonhoeffer les pide a los cristianos que reconozcan sus roles en 
traer el pecado al mundo y su corresponsabilidad por el pecado en el mundo. En lugar de 
una imagen binarizada y separacionista, Bonhoeffer explica la calidad severamente 
limitada de la fidelidad cristiana y la forma en que la falta de fe cristiana une al cristiano 
con el no cristiano en un pecado compartido. Para Bonhoeffer, “la culpabilidad del 
individuo y la universalidad del pecado deben entenderse juntas; es decir, el acto culpable 
individual y la culpabilidad de la raza humana deben estar conectados ".“En el relato de 
Bonhoeffer, cada ser humano se encuentra falto de cualquier pecado cometido. Esto se 
debe a que ningún ser humano es diferente en principio de Adán, el primer pecador, sino 
que cada ser humano es en efecto también Adán.“Este cosinfulness compartido no 
determina que los pecadores no sean responsables de los actos individuales de pecado; 
más bien, los individuos vivos son responsables con Adán (y todos los demás humanos) por 
el pecado en el mundo. El cristiano que peca es corresponsable por el pecado del no 
cristiano, y por el pecado de Adán.* En lugar de una lógica separacionista directa, 
Bonhoeffer afirma que la iglesia está bajo el juicio del pecado, y este juicio solo se 
reemplaza escatológicamente.*“La salvación y la santificación no colocan a los miembros de 
la iglesia en una posición diferente. Para Bonhoeffer, no es tan simple como ver a los 
cristianos liberados del pecado y a los no cristianos atados por el pecado: tanto la 


separación como la unidad de cristianos y no cristianos en relación con el pecado deben 
tenerse en cuenta. El escribe: 


No debemos hablar de un resultado dual. .. sin al mismo tiempo enfatizar la 
necesidad interna de la idea de apocatastasis. .. . Por un lado, el concepto de la 
iglesia, como la presencia de Cristo en el mundo que exige una decisión, exige 
necesariamente el doble resultado. El reconocimiento de que el regalo del amor 
ilimitado de Dios ha sido recibido sin ningún mérito, por otro lado, haría que 
pareciera imposible excluir a otros de este regalo y este amor.* 


Este argumento es, de acuerdo con Bonhoeffer, el argumento más fuerte para un alcance 
universal para la salvación: siendo responsable de traer el pecado al mundo, el cristiano se 
encuentra junto al no cristiano en la necesidad continua de la salvación misericordiosa e 
inmerecida de Dios. 

Aceptar tal falta de voluntad para clasificar a los humanos en categorías binarias y 
separatistas conlleva un cambio fundamental de actitud hacia aquellos que no comparten la 
fe. No deben ser vistos como los rechazados, sino como aquellos que están igualmente 
contaminados por el pecado, amados por Dios y que necesitan la salvación misericordiosa e 
inmerecida de Dios. 

¿Pero qué, podríamos decir, del papel de la fe en esto? Como la gracia no es merecida, 
no se recibe por obras o justicia sino según la fe. ¿Pero es realmente tan sencillo separar el 
pecado y la incredulidad? Karl Barth nos recuerda que el pecado es en sí mismo 
incredulidad. El escribe: 


El pecado del hombre [y de la mujer] es la incredulidad en el Dios que estaba “en 
Cristo reconciliando el mundo consigo mismo”, quien en Él eligió y amó al hombre 
desde toda la eternidad, quien en Él lo creó, cuya palabra al hombre desde y hacia 
toda la eternidad fue y será Jesucristo. 


La fe no es el simple asentimiento a un credo que podría borrar los pecados mágicamente; 
la incredulidad [Unglaube] es infidelidad, es pecado. No puede haber una distinción cruda 
entre fe y obras de esta manera. Los cristianos no pueden simplemente entender su 
continuo pecado como cancelado por su fe; más bien, su pecado continuo es indicativo de 
su continua infidelidad e incredulidad. El pecado continuo del cristiano los une al incrédulo 
como compañeros incrédulos, otro rechazador infiel del mensaje del evangelio (una cabra 
que cree que es una oveja). En respuesta a la pregunta de un alcance universal para la 
salvación impugnando la justicia de Dios al ofrecer una esperanza más amplia que no toma 
en serio el pecado, no puede haber un recurso fácil a la sola fide que separa la infidelidad 
del pecado. En efecto, Tomar en serio las realidades de la fe en Jesucristo y las 
implicaciones del comportamiento infiel puede hacer que el universalismo sea aún más 
posible para una explicación del alcance de la salvación. Nuevamente para citar a Barth: 


El poder de la revelación de la salvación lograda para todos y cada uno en el Gólgota 
consiste en el hecho de que son traídos, y traídos, a la paz que allí se concluyó en su 
nombre, para que puedan considerar y respetar y hasta ese punto tener incluso en 


medio de la lucha. Cuando este poder está en funcionamiento, el hombre ya no 
puede imaginar que en la frontera de su vida se enfrenta a un enemigo al que solo 
puede enfrentar en una sumisión lamentable a su despiadado gobierno o con un 
grito desafiante de libertad. Cuando este poder está en acción, Aquel con quien tiene 
que hacer, como hermano de Jesucristo, es Dios como su Padre. Tampoco necesita 
ver en sus semejantes solo a aquellos que constantemente perturban la paz, de 
modo que su único curso es evitarlos, resistirlos o, en el mejor de los casos, 
tolerarlos. De lo contrario,Y 


Una descripción universalista del alcance de la salvación bien puede tomar la existencia del 
pecado con gran seriedad, pero también cree que el pecado no es un poder tan soberano 
como el amor soberano de Dios. 


Conclusión 


El universalismo cristiano es la esperanza de que, debido al amor soberano de Dios, el 
alcance de la expiación será universal no solo en su potencialidad sino en su actualidad, no 
solo como una obra de Dios ofrecida a todos sino como una realidad escatológica para 
todos . Las mejores formas de universalismo cristiano buscan tomar en serio las Escrituras 
y las tradiciones de la iglesia y buscan dar expresión a la obra salvadora única de Cristo, a 
quien entienden que es un Pantokrator irresistible y amoroso. De hecho, las mejores 
formas de universalismo cristiano no buscan atar a Dios a un principio de que todas las 
personas deben ser salvas, sino decir que parece consistente con la gracia soberana y 
amorosa de Dios como se revela en la vida, muerte y resurrección de Jesucristo que en el fin 
todo se puede guardar. 
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RESPUESTA A TOM GREGGS 
ANDREW LOUTH 


YONo estoy seguro de lo que esperaba encontrar al acercarme a este ensayo, ya que me 
parece que la defensa del universalismo está en un gradiente ascendente. Durante dos 
milenios, si alguna opinión ha sido descartada fuera de los tribunales, es universalismo. La 
prevalencia del sentido de Dios como juez parece descartar la posibilidad de que todos 
sean absueltos al final, y en ningún lugar el sentido de Dios como juez es más omnipresente 
que en los Salmos, cuya influencia en la sensibilidad cristiana no puede subestimarse. ; esta 
es la forma cristiana de orar, si vamos a juzgar por la práctica en lugar de simplemente por 
el precepto. 

Además, cualquier intento de promover el universalismo debe tener en cuenta el miedo 
al origenismo en los primeros siglos, un miedo tan grande que ahora es difícil saber por 
completo qué lo explica. Ese miedo ha llevado a la pérdida del original griego de la mayoría 
de las obras de Orígenes, y lo que sobrevive se ve empañado por la selectividad dictada por 
las preocupaciones de generaciones mucho más tarde que Orígenes o por un deseo 
declarado (por Rufinus, a quien debemos la mayor parte de Origen latino) para modificar o 
corregir cualquier cosa dudosa sobre la base de que el texto es probablemente corrupto. La 
historia tradicional, apoyada por las condenas de Orígenes, o al menos el origenismo, en el 
siglo sexto (instigada por el emperador Justiniano), es que lo central de la condena de 
Orígenes fue su noción de Úrrokatdotacis mavtúdv, la restauración de todos, una noción 
justificada por una actitud arrogante hacia el texto bíblico hecha posible por su defensa de 
la exégesis alegórica (aunque lo que los padres querían decir con esto y lo que los eruditos 
modernos quieren decir con esto no parece lo mismo). Los orígenes de esta doctrina de la 
restauración final se consideran filosóficos en lugar de tener algo que ver con la fe cristiana 
de Orígenes (por la que sufrió todo menos el destino de un mártir): su convicción filosófica 
requiere la restauración final de que el fin es como el comienzo (semper enim similis est 
finis initiis).* 

Este punto de vista parece tener cada vez menos peso entre los académicos. Señalaría al 
p. La nueva edición y traducción de John Behr de Orígenes de los primeros principios, una 
obra revisionista de tal magnitud que pasará mucho tiempo antes de que su enfoque sea 
asimilado.*Behr pone de cabeza la "filosofía" de la que se acusa a Orígenes, al mismo tiempo 
que arraiga el argumento de Orígenes sobre el principio y el fin del cosmos en su exégesis, 
tomado en serio, no descartado como alegoría arbitraria. También deben mencionarse los 
argumentos filológicos, filosóficos y teológicos de llaria Ramelli en su La doctrina cristiana 
de la apokatastasis: una evaluación crítica del Nuevo Testamento a Eriugena y sus términos 
anteriores para la eternidad: Aioniós y Aidios en textos clásicos y cristianos, que juntos 
Montar un argumento fuerte contra el significado habitual del castigo eterno y en favor de 
la apokatastasis y el universalismo.? El rechazo del universalismo como una aberración 


(aunque influyente) en la tradición dogmática cristiana por parte de Orígenes es cada vez 
menos defendible. 

Sin embargo, en lo que respecta a la tradición cristiana occidental, el universalismo es, 
como lo expresa Tom Greggs, “una corriente minoritaria dentro de la tradición cristiana. El 
separacionismo sigue siendo la versión dominante y mayoritaria de la visión tradicional del 
cristianismo de la escatología y del alcance de la expiación ”. Cuando comencé su ensayo, 
me sentí incómodo, porque él usa términos como "omnipotencia del amor divino” y 
"soberanía irresistible del amor divino”, términos que me perturban. Lo que Greggs está 
haciendo en las palabras iniciales es, supongo, adoptar la terminología de aquellos que 
abrazan el predestinarismo (menciona la posición "calvinista"), pero instaría a la 
precaución sobre la adopción del armamento de aquellos a los que uno quiere resistir 
(ortodoxos La teología tiene una larga historia de los peligros de tratar de expresar la 
ortodoxia en los términos de la teología occidental). 

Para comenzar, quiero enfatizar aspectos de la presentación de Greggs para el 
universalismo cristiano que acogí con beneplácito. Primero es su insistencia en ver el 
universalismo cristiano como algo completamente diferente de lo que él llama 
universalismo pluralista, que pone en tela de juicio la unicidad de Cristo y el carácter 
absoluto de las afirmaciones cristianas. Lo que Greggs defiende es una visión que surge de 
la convicción de que "el amor es la naturaleza misma de Dios (1 Juan 4: 8) y que, dado que 
Dios es amor y Dios es inmutable, todas las acciones de Dios en relación con la creación de 
Dios deben sé consistente con la naturaleza de Dios como amor ”(p. 202). Entonces, el 
punto de partida del universalismo cristiano es tomar con absoluta seriedad el amor de 
Dios, manifestado en la cruz, un tema tan fundamentalmente juanino como 
fundamentalmente paulino. 

Segundo, el pasaje que acaba de citar Greggs hace otro punto fundamental que, a mi 
parecer, a menudo se pasa por alto por los intentos tradicionales occidentales de exponer 
la doctrina de la expiación: Dios creó el universo, "todas las cosas visibles e invisibles" 
como lo ha hecho el Credo. no solo todos los seres humanos, por importante que sea el 
papel que le den al cosmos, sino todo. El orden creado no es solo un telón de fondo de los 
caminos de Dios con los humanos; es amado por Dios y creado para cumplir el propósito de 
Dios al crear. Con demasiada frecuencia, el pensamiento occidental sobre Dios y la 
humanidad comienza desde la caída, que tuvo lugar dentro del ámbito de la creación, y 
luego procede a la redención. En cambio, la consideración de Dios y la humanidad debe 
comenzar con la creación del cosmos, todo el orden creado, dentro del cual la humanidad 
tiene un papel único como imagen de Dios (o más precisamente, y lo más importante para 
la teología patrística griega, creada según [kata] la imagen de Dios) y cumple ese papel en 
relación con el cosmos al ser tanto microcosmos como el vínculo del cosmos (uukpos 
kÓ0LOG, CUVÓÉO MOS TOÚ kÓ0 LOU), y luego mirar hacia el fin para el cual Dios creó el cosmos: 
para atraer la creación a la unión consigo mismo. Greggs me parece reconocerlo. 

Permítanme volver a mi incomodidad con el omnipotente amor divino y el irresistible 
amor divino. Para mi oído, esto sugiere que el amor se trata de poder (de hecho 
supremamente poderoso) y es, de hecho, un poder que es irresistible (no necesariamente 
coercitivo pero con la atracción irresistible de una mujer hermosa; ¿Dalila tal vez?). En 
lugar de trabajar con la terminología del calvinismo, el universalismo cristiano necesita 


desafiar la analogía que subyace al uso de estos términos. "El amor de Dios es cruciforme”, 
como dice Greggs finamente. El amor de Dios se manifiesta en la cruz, no a pesar de la cruz, 
por lo que se manifiesta en el sufrimiento, no a pesar del sufrimiento. Parece haber una 
tendencia, a la cual los ortodoxos no son en absoluto inmunes, a pasar demasiado rápido 
del Gólgota a la victoria de Cristo sobre la muerte en su triunfante descenso al infierno y su 
gloriosa resurrección. Pero fue en la cruz donde Cristo triunfó sobre la muerte, y su 
sufrimiento fue parte de eso. La resurrección no derroca la cruz sino que manifiesta su 
significado. Si esto es cierto, entonces el lenguaje del poder, del poder irresistible, debe 
usarse con mucho cuidado. Hay un lugar para ello, Dios no es débil ni incompetente, pero 
su poder nunca se verá en términos de la coerción que marca el poder mundano con el que 
estamos familiarizados: "Mi Reino no es de este mundo", como Cristo declarado a Pilato. 

Si nos atenemos a nociones no consideradas de poder, entonces terminamos con el 
poder irresistible del amor de Dios, que conduce a un universalismo inevitable, o vemos el 
poder irresistible de Dios como dirigir a algunos al cielo y a otros al infierno: gemina 
praedestinatio, un Dios horrible de dos caras. ¿Dónde más podemos encontrarnos? 
Maximos el Confesor es a veces reclamado por el universalismo, a veces porque no respalda 
explícitamente el universalismo, pero quizás de alguna manera sostuvo que el 
universalismo es una visión que debe ser "honrada en silencio (en Schweigen ehren)", 
como Hans Urs von Balthasar Ponlo.**Pero tanto Maximos como John Damascene, su 
seguidor cercano en muchos aspectos, ven el final de la vida humana como experimentar el 
amor de Dios de una manera manifiesta. Para algunos, este será el cumplimiento de su 
anhelo más profundo, que ha sido probado y refinado durante su vida. Para otros, este será 
el tormento más profundo, conocer el amor de Dios y, sin embargo, haber vivido de tal 
manera que esto sea lo último que uno quiera: ser amado tan profundamente. Desde este 
punto de vista, no hay separación entre el cielo y el infierno; más bien, hay una revelación 
final del amor de Dios a la que todos fueron creados para responder, pero a la que es 
posible deformar tanto la naturaleza humana que la respuesta ya no es posible. Las dos 
opciones no son iguales: Dios creó a los seres humanos para un propósito, no para dos.** 

Otra forma de abordar esto se encuentra en Maximos. Una de sus ideas metafísicas 
fundamentales es su distinción entre ser, bienestar y ser eterno (givau eÚ eivoan y útel elvan). 
De estos, el primero y el último son dones de Dios, y el término medio depende de nosotros. 
Si logramos el bienestar, heredaremos el bienestar eterno. Si, por el contrario, hacemos 
maldad (qe sivau) del ser que hemos recibido del creador, entonces. .. ¿Qué? Maximos, 
por lo que puedo ver, no saca la conclusión "lógica" de dei ed elval; no saca ninguna 
conclusión en absoluto.*“Agi eÚ sivou y Úi peÚ elvar no son opciones paralelas; pgeÚ sivan 
parece frustrar el plan de Dios para la humanidad. Maximos, por lo que puedo decir, no se 
detiene en esto: ha alcanzado una racha y se niega a incorporarlo a su comprensión de los 
propósitos de Dios. Quizás eso es lo más lejos que cualquiera puede llegar o debería 
intentar llegar. 

No estoy seguro de que esta no sea la conclusión de Greggs, ya que aunque habla de la 
"visión universalista cristiana”, su conclusión dice: "Una descripción universalista del 
alcance de la salvación bien puede tomar la existencia del pecado con gran seriedad, pero 
también cree que el pecado no es un poder tan soberano como el amor soberano de Dios", 
y continúa," el universalismo cristiano es la esperanza de que, debido al amor soberano de 


Dios, el alcance de la expiación será universal no solo en su potencialidad sino en su 
actualidad, no solo como una obra de Dios ofrecida a todos sino como una realidad 
escatológica para todos ”(p. 217). No estoy seguro de hasta qué punto esto difiere de decir 
que tenemos derecho a esperar la salvación de todos; que no debemos incorporar la 
posibilidad de finalmente resistir el amor de Dios en nuestra visión escatológica. 
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RESPUESTA AL PROFESOR GREGGS 
MATTHEW LEVERING 


PAGSEIl profesor Greggs "rechaza los relatos separatistas tradicionales del escatón en el 
que los salvos y los condenados se dividen por toda la eternidad, con el primer grupo 
destinado a estar con Dios y el segundo destinado al tormento eterno, la ausencia de Dios o 
la aniquilación”. (pág. 197). Argumenta que es sumamente apropiado que el Dios que se 
revela en Jesucristo como amor supremo, en Cristo, salve a todas las criaturas racionales 
que desde la eternidad ha amado hasta la existencia. Como observa el profesor Greggs, 
"Dado que Dios es amor y Dios es inmutable, todas las acciones de Dios en relación con la 
creación de Dios deben ser consistentes con la naturaleza de Dios como amor" (p. 202). 
Como Dios es omnipotente, su voluntad de salvar no puede ser frustrada. El profesor 
Greggs señala que "para describir el amor de Dios como limitado solo a aquellos dentro de 
la iglesia, 

Puedo afirmar mucho de lo que dice el profesor Greggs. Dios es un amor eterno y 
superabundante, y ¿por qué un Dios infinitamente bueno y amoroso no querría salvar a 
todas sus criaturas racionales o sería incapaz de cumplir esta voluntad? Sin embargo, no 
puedo ver cómo la revelación divina garantiza la afirmación de que esto es de hecho lo que 
Dios ha hecho. En mi opinión, a juzgar por la revelación divina, nos queda un misterio que 
no se resolverá hasta que veamos a Dios cara a cara. El misterio no es por qué las personas 
están condenadas, seguramente la respuesta a esa pregunta es evidente en nuestro propio 
comportamiento y en el comportamiento de los pecadores no arrepentidos a lo largo de la 
sombría historia de la maldad humana, sino más bien es por qué Dios permite tal cosa y por 
qué Dios lo hace. No de alguna manera organizar las cosas de otra manera. En Los 
hermanos Karamazov, de Dostoievski, Ivan dice que no importa qué más haga Dios, El 
hecho mismo de que Dios haya permitido el horrible abuso incluso de un niño pequeño 
significa que Iván, moralmente hablando, no puede tener nada que ver con tal Dios. Hasta 
este punto, Alyosha responde solo con un beso. La fe en Cristo, quien en puro amor soportó 
la pena del pecado para todas las personas en solidaridad con todas las víctimas de la 
opresión, debe ser suficiente como respuesta a Iván. En Cristo sabemos que las víctimas de 
abuso no serán víctimas para siempre. 

Los católicos sostienen que Satanás y los demonios son ángeles caídos, seres racionales 
creados por Dios. Sin embargo, la Iglesia Católica no reza por Satanás y los demonios. 
Citando a San Juan de Damasco sobre la fe ortodoxa, el Catecismo de la Iglesia Católica 
resume la enseñanza constante de la Iglesia al afirmar que "es el carácter irrevocable de su 
elección, y no un defecto en la infinita misericordia divina, lo que hace que El pecado de los 
ángeles es imperdonable. "No hay arrepentimiento para los ángeles después de su caída, así 
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como tampoco hay arrepentimiento para los hombres después de su muerte”. 


El gran teólogo ortodoxo ruso Sergius Bulgakov llega al meollo de la cuestión cuando 
argumenta que Dios, como sabiduría y amor infinitos, nunca habría creado criaturas 
racionales sin saber que podría y las salvaría a todas; de lo contrario, Dios habría estado 
creando criaturas racionales que, desde la eternidad, Dios sabía que sufrirían el horrible 
dolor de la condenación para siempre. No sería consistente con la bondad de Dios crear una 
criatura racional con conocimiento previo eterno de que la criatura simplemente llegará al 
dolor indescriptible de la condenación eterna. Por lo tanto, Bulgakov explica extensamente 
la forma en que Satanás mismo se arrepentirá después de incontables edades en el infierno. 
Satanás, en medio de su "infinito número infernal de círculos de eterna repetición en el 
vacío,? 

Desde mi punto de vista, el problema es que Bulgakov no puede presentar evidencia de 
la revelación divina de su explicación de cómo ocurrirá "una condena del satanismo por 
parte del propio Satanás”..La conversión de Satanás no es parte de la Escritura o la 
Tradición. El profesor Greggs está de acuerdo en que al abordar la obra de salvación de 
Dios, los teólogos deben adherirse a la revelación que se ha dado y tratar de abordar los 
problemas desde dentro de esa revelación, incluso mientras se permite que algunos 
problemas sean tan difíciles que ahora no podemos hacer más que marcar el límites 
revelados de posibles posiciones. Por lo tanto, al menos si incluye a los ángeles caídos 
(como debe ser para los católicos), no creo que el universalismo sea una opción aceptable, 
sin importar su atractivo lógico. Esta conclusión motiva mis esfuerzos por encontrar otras 
formas de abordar las preguntas que surgen sobre el alcance de la expiación, preguntas que 
han surgido en todas las comunidades cristianas, como lo demuestra el universalismo de 
Bulgakov (que obviamente es una posición con respecto al alcance de la expiación).** 

En mi ensayo completo, concedo que no puedo cuadrar el círculo de la prioridad 
soberana de Dios y el permiso de algunos para elegir la condenación, por un lado, y el amor 
radicalmente superabundante de Dios por cada criatura racional, por otro lado. Pero me 
parece que si asumimos que criaturas racionales como Satanás han elegido el infierno a 
través de sus propias acciones rebeldes y completamente informadas, entonces el infierno 
como lugar de castigo (estar separado de Dios es intrínsecamente un castigo para las 
criaturas racionales) puede ser un lugar de justicia, que pertenece al amor. También puede 
ser un lugar de misericordia en la medida en que tengamos todas las razones para creer 
que Dios es misericordioso con todos, incluidos los condenados. 

Habiendo escrito extensamente en defensa del universalismo, el profesor Greggs ha 
evaluado los textos bíblicos que hablan en contra del universalismo, y no los considera 
definitivos. Sería bastante inútil para mí enumerarlos a todos aquí. Considero la 
declaración de Pablo de que "ni los inmorales, ni los idólatras, ni los adúlteros, ni los 
homosexuales, ni los ladrones, ni los codiciosos, ni los borrachos, ni los rebeldes, ni los 
ladrones heredarán el reino de Dios" (1 Cor. 6: 9-10). ), Tomado como una referencia a las 
personas que libremente han elegido actos pecaminosos y perjudiciales sobre el amor de 
Dios y al prójimo, como una expresión precisa de la enseñanza constante y firme de Jesús 
también. Creo que los Evangelios enseñan en la misma línea que encontramos en 
Apocalipsis 22: 14-15: "Bienaventurados los que lavan sus ropas, para que tengan derecho 
al árbol de la vida y para que puedan entrar a la ciudad por las puertas. Afuera están los 
perros, los hechiceros, los fornicarios, los asesinos y los idólatras, y todo aquel que ama y 


practica la mentira ". En mi opinión, este es un llamado de atención al arrepentimiento y a 
la necesidad de difundir las buenas noticias de que Dios ha mostrado su amor y 
misericordia hacia todos los pecadores en Jesucristo. Sostengo que Dios une a las personas 
con Jesucristo de varias maneras, algunas explícitas, otras implícitas, porque el evangelio 
de Jesucristo es una buena noticia para todos los humanos en todos los tiempos y lugares. 
Este es un llamado al arrepentimiento y a la necesidad de difundir las buenas nuevas de 
que Dios ha mostrado su amor y misericordia hacia todos los pecadores en Jesucristo. 
Sostengo que Dios une a las personas con Jesucristo de varias maneras, algunas explícitas, 
otras implícitas, porque el evangelio de Jesucristo es una buena noticia para todos los 
humanos en todos los tiempos y lugares. Este es un llamado al arrepentimiento y a la 
necesidad de difundir las buenas nuevas de que Dios ha mostrado su amor y misericordia 
hacia todos los pecadores en Jesucristo. Sostengo que Dios une a las personas con 
Jesucristo de varias maneras, algunas explícitas, otras implícitas, porque el evangelio de 
Jesucristo es una buena noticia para todos los humanos en todos los tiempos y lugares. 

Todo esto requeriría una discusión mucho más larga. El punto principal es que, incluso 
si difiero de la conclusión del profesor Greggs, aprecio mucho su hermosa insistencia en el 
poderoso amor y la bondad de Dios en Cristo Jesús. Si ese no es el centro del evangelio, 
entonces no sé qué es. 


Notas 


1. Catecismo de la Iglesia Católica, 28 ed., Vaticano trans. (Ciudad del Vaticano: Libreria 
Editrice Vaticana, 1997), 8393. 


2. Sergio Bulgakov, La novia del cordero, trad. Boris Jakim (Grand Rapids: Eerdmans, 
2002), 510. 


3. BulgakovLa novia del cordero, 510. 


4 4. Ver también Dimitri de Rostov, Jesús Crucificado: La espiritualidad barroca de San 
Dimitri de Rostov, trad. y ed. John Mikitish (Yonkers, Nueva York: St. Vladimir's Seminary 
Press, 2017). San Dimitri reza para estar entre los salvos cuando Jesús venga a juzgar a 
todos los humanos. 


RESPUESTA A TOM GREGGS 
MICHAEL HORTON 


FeAl distinguir su posición de un universalismo pluralista que evita la particularidad de 
Cristo, Tom Greggs defiende el universalismo cristiano enunciado especialmente por Karl 
Barth. En consecuencia, Greggs sostiene que la obra de Cristo "no solo se ofrece 
universalmente a todos los seres humanos, sino que también es universalmente efectiva 
para todos los seres humanos” (p. 197). No existe una separación final de la humanidad 
porque "la expiación es universal y sus beneficios son recibidos en última instancia por 
todos” (p. 198). 

Con más confianza que Louth, Greggs afirma que “el universalismo cristiano en sí 
mismo nunca se condena por completo; de hecho, sería difícil hacerlo ya que la palabra 
apokatastasis se usa en las Escrituras en Hechos, cuando habla de Jesús que debe 
"permanecer en el cielo hasta el tiempo de la restauración universal [apokatastasis] que 
Dios anunció hace mucho tiempo a través de sus santos profetas '(Hechos 3:21) ”(p. 201). 
Greggs cuestiona si el concepto de restauración universal (apokatastasis) de Origen fue 
condenado explícitamente por el Oriente cristiano en el Quinto Concilio Ecuménico 
(Constantinopla II) en 553. 

Con la popularidad del universalismo cristiano en la era moderna, ha habido un 
esfuerzo considerable entre algunos teólogos ortodoxos (incluidos Sergius Bulgakov, 
Kalistos Ware y David Bentley Hart) para tratar la apokatastasis como una posición 
legítima en la tradición (aunque sea un informe minoritario) . Sea lo que sea que se haga 
del Quinto Concilio Ecuménico, es indiscutible que las enseñanzas más controvertidas de 
Orígenes fueron rechazadas repetidamente por los patriarcas del Este, así como por el 
obispo de Roma.'Como Michael J. McClymond documenta de fuentes tales como los padres 
apostólicos, Justino, Ireneo y Crisóstomo, “Muchos de los padres griegos no solo afirmaron 
la realidad del infierno, sino que también afirmaron que este era el destino de la mayoría de 
los seres humanos. Ireneo, Basilio y Cirilo de Jerusalén interpretaron pasajes como Mateo 
22:14 ("porque muchos son llamados, pero pocos son elegidos') como el significado de que 
la mayoría será enviada al infierno. ... Basilio concluyó que "no es la multitud la que se está 
salvando, sino los elegidos de Dios”. "? (Vale la pena señalar que los intérpretes reformados 
no han extrapolado tradicionalmente una conclusión tan clara y contundente de la 
declaración de Jesús). 

En términos de su propuesta constructiva, me pregunto acerca de su método teológico: 
“En lugar de una cuestión de heterodoxia, las preguntas en torno al universalismo cristiano 
son cuestiones de adecuación: cuán apropiado es una explicación del universalismo para 
describir la obra de salvación en Jesucristo como lo atestigua en las Escrituras? (pág. 201). 
Si la herejía nombra lo que está "más allá de los límites”, entonces ninguna rama de la 
iglesia cristiana ha expresado su apertura hasta los tiempos modernos. En mi opinión, el 


universalismo cristiano se sostiene o cae por exégesis, no por una adecuación que podría 
construirse simplemente en vista de la propia interpretación de "la obra de salvación en 
Jesucristo como lo atestigua la Escritura". La teología sólida se mueve de la exégesis a las 
conclusiones, no al revés. 


El argumento lógico 


El argumento de Greggs me parece una serie de deducciones lógicas de premisas 
cuestionables, sin una lucha adecuada con pasajes difíciles. Afirma este argumento en tono: 
"El universalismo en su forma cristiana procede de la creencia de que [1] el amor es la 
naturaleza misma de Dios (1 Juan 4: 8) y que, [2] dado que Dios es amor y Dios es 
inmutable, Todas las acciones de Dios en relación con la creación de Dios deben ser 
consistentes con la naturaleza de Dios como amor. Además, [3] dado que Dios es 
omnipotente, Dios es omnipotente en el amor de Dios a las criaturas de Dios ". Conclusión: 
"El amor de Dios es, por lo tanto, en última instancia irresistible para la criatura” (p. 202). 

Aunque admiro la insistencia de Greggs (y Barth) en comenzar con Dios, cuestiono [1] 
porque creo que él (y Barth) lo dicen en serio. El amor es realmente esencial para el ser de 
Dios, como lo son la justicia, la justicia y la santidad. Sin embargo, hay una diferencia entre 
que Dios ama necesariamente (de hecho, ama a sí mismo) y Dios ama necesariamente (o 
incluso crea) a cualquier criatura. Tengo reservas más profundas sobre la doctrina de la 
elección de Barth, especialmente la versión posterior a la Iglesia Dogmática Il / 2, que 
parece contradecir su defensa anterior de la libertad soberana de Dios y su aseidad en 
oposición al liberalismo. La simplicidad divina y la libertad de Dios para ser Dios —de 
hecho, para tener misericordia de quien quiera— están amenazados por el movimiento de 
Barth. Al menos para Barth, la misericordia es básicamente lo mismo que el amor a Dios; 
amar es mostrar misericordia (en la cual se absorbe la ira de Dios). Para estar seguro, +Sea 
lo que sea, no es amor misericordioso. Por definición, la misericordia debe ser libre, de tal 
manera que si uno fuera a retener la misericordia de alguien en un caso dado, esa acción no 
podría considerarse injusta (Ex. 33:19 con Rom. 9:15). 

Con la segunda premisa, entramos más en la dirección del territorio marcionita: "[2] 
Dado que Dios es amor y Dios es inmutable, todas las acciones de Dios en relación con la 
creación de Dios deben ser consistentes con la naturaleza de Dios como amor”. Para ser 
justos, menciona otros atributos, incluida la justicia, pero solo como subordinados a la 
lógica de su argumento: a saber, la injusticia de la visión tradicional. La cita de Trevor Hart 
es aún más problemática al vincular el ser de Dios (como singularmente amor) con una 
presuposición centrada en el ser humano: “La convicción cristiana central de que el amor 
es la naturaleza misma de Dios, y que la relación más fundamental de este Dios con todos 
sus criaturas, por lo tanto, deben ser de amor si quiere ser fiel a sí mismo; La convicción 
concomitante es que este mismo Dios debe tener en última instancia el bien final de todas 
sus criaturas a la vista ”(p. 203). 

¿Qué sucede si, según las Escrituras, se revela que Dios actuó con ira en ciertos 
momentos y lugares? ¿Es el juicio justo que trajo destrucción y muerte en tales casos en 
realidad una forma del amor y la misericordia de Dios incluso para aquellos que soportaron 
su ira? ¿O debemos creer que estos informes no son confiables, comparados con el dogma 
central de que Dios es solo amor y solo puede actuar de una manera que es amorosa hacia 
las criaturas? Si "Dios debe tener el bien final de todas sus criaturas a la vista", ¿esto incluye 
a Satanás, a pesar de la seguridad bíblica de que el diablo será "arrojado al lago de fuego y 
azufre donde la bestia y el falso profeta fueron, y serán atormentados día y noche por los 


siglos de los siglos ”(Apoc. 20:10)? De hecho, "Y si el nombre de alguien no se encuentra 
escrito en el libro de la vida, fue arrojado al lago de fuego ”(w 15). Incluso si uno 
interpretara esos versos como expresiones apocalípticas, hiperbólicas o mitológicas- 
alegóricas de una verdad superior, entonces ¿de qué verdad? Seguramente no puede ser 
que Dios sea singularmente amoroso y misericordioso, y no puede sino lograr la felicidad 
suprema de todas sus criaturas. No servirá para aconsejar subordinar (quizás ignorar) los 
pasajes que contradicen las premisas. 

Única en la historia de la iglesia, la doctrina de la elección de Barth comienza con 
premisas cuestionables basadas en deducciones de lo que él considera el ser interno y 
totalmente revelado de Dios en la historia de Cristo. Pero, ¿por qué las declaraciones de 
Jesús provocarían la pregunta: "Entonces, ¿quién puede salvarse?" (Lucas 18:26). ¿Y por 
qué Pablo esperaría que su enseñanza sobre la elección y el juicio final provocara la 
pregunta: "Entonces, ¿es Dios injusto?” (Romanos 9: 14-18). ¿Surgirían tales preguntas 
incluso si se pretendiera la opinión ofrecida por Barth y Greggs? Basado en sus premisas 
lógicas, Greggs concluye que una negación de la elección universal y la salvación "hace que 
Dios parezca impotente. .. o caprichoso ”(p. 223). Con notas al pie de página para 
Schleiermacher y Moltmann, Greggs pregunta: "¿Cómo sería Dios tan irreflexivo en el 
conocimiento previo de Dios para crear un mundo que nunca pidió su creación sabiendo 
que la gran mayoría de las personas ejercerá injustamente el libre albedrío y se le negará la 
salvación?” (pág. 230). La posición de Greggs es lógicamente más consistente que la de 
Barth, quien, en base a la libertad de Dios, se negó a afirmar con certeza que todo se 
salvará. Al detenerse de esta manera, Barth abrió la puerta a una posibilidad grotesca de 
que podría haber algunos que, a pesar de ser elegidos por Dios y redimidos y justificados 
por Cristo, finalmente se pierden. La cuenta de Greggs no deja ningún signo de 
interrogación. Sin embargo, en mi opinión, es exegética y teológicamente insostenible. La 
posición de Greggs es lógicamente más consistente que la de Barth, quien, en base a la 
libertad de Dios, se negó a afirmar con certeza que todo se salvará. Al detenerse de esta 
manera, Barth abrió la puerta a una posibilidad grotesca de que podría haber algunos que, 
a pesar de ser elegidos por Dios y redimidos y justificados por Cristo, finalmente se 
pierden. La cuenta de Greggs no deja ningún signo de interrogación. Sin embargo, en mi 
opinión, es exegética y teológicamente insostenible. La posición de Greggs es lógicamente 
más consistente que la de Barth, quien, en base a la libertad de Dios, se negó a afirmar con 
certeza que todo se salvará. Al detenerse de esta manera, Barth abrió la puerta a una 
posibilidad grotesca de que podría haber algunos que, a pesar de ser elegidos por Dios y 
redimidos y justificados por Cristo, finalmente se pierden. La cuenta de Greggs no deja 
ningún signo de interrogación. Sin embargo, en mi opinión, es exegética y teológicamente 
insostenible. 

Para mí, el proyecto de Barth parece una teología de la gloria presentada como una 
teología de la cruz. La Escritura declara la verdad de la gracia y libertad particulares de 
Dios para mostrar misericordia y juicio, pero luego advierte contra cualquier especulación 
adicional. No podemos arrancarnos la "máscara" de revelación de Dios para descubrir a 
Dios en su esencia. Por lo tanto, no podemos extrapolar que lo que ha hecho 
misericordiosamente por algunos debe hacer por todos. 


Finalmente, llegamos a la tercera premisa de Greggs: “Además, dado que Dios es 
omnipotente, Dios es omnipotente en el amor de Dios a las criaturas de Dios. El amor de 
Dios es, por lo tanto, en última instancia irresistible para la criatura ”. Al igual que [1], esta 
premisa también combina el atributo necesario de Dios (omnipotencia) con la necesidad de 
actuar irresistiblemente en cada caso. 

Tenemos amplia evidencia bíblica de Dios permitiendo que su voluntad revelada y 
algunas veces incluso acciones sean resistidas. Por ejemplo, Jesús se lamenta: “¡Oh 
Jerusalén, Jerusalén, la ciudad que mata a los profetas y apedrea a los que son enviados a 
ella! ¡Cuántas veces habría reunido a tus hijos como una gallina junta a su prole bajo sus 
alas, y no estabas dispuesto! (Mateo 23:37). De hecho, todos por naturaleza rechazamos el 
evangelio e incluso las influencias generales del Espíritu hasta que el Espíritu nos regenera, 
otorgando arrepentimiento y fe en Cristo. Y somos responsables de nuestro rechazo porque 
es realmente nuestra elección. 

Además, encuentro teológicamente problemático una identificación simple de 
omnipotencia con irresistibilidad, especialmente sin estipular el significado que se 
pretende. Greggs dice que el universalismo cristiano es una combinación del énfasis 
calvinista en la gracia irresistible y el énfasis arminiano en la redención universal (p. 208). 
"Como lo expresa Thomas Talbott". . . Si simplemente toma la idea agustiniana de la 
soberanía de Dios en materia de salvación. .. y unirlo con la idea arminiana de que al menos 
Dios quiere o desea la salvación de todos, entonces obtienes el universalismo, simple y 
llanamente ”(p. 208). 

Existen diferentes variedades de irresistibilidad. Una es la fuerza física, que ni Greggs ni 
yo pretendemos. Otro es un señuelo intrínseco, como la irresistibilidad de la belleza. Este es 
un componente esencial de la comprensión reformada del nuevo nacimiento, pero por sí 
mismo es insuficiente, ya que incluso el atractivo de la belleza misma se ignora hasta que el 
Espíritu Santo abre los ojos y levanta a los que están "muertos en delitos y pecados” (Ef. 2 : 
1-5). Nuestras confesiones y dogmáticas reformadas afirman la gracia efectiva mientras 
niegan que este movimiento del amor omnipotente de Dios implique coerción. Por lo tanto, 
es mejor sustituir el lenguaje más tradicional de llamada efectiva o regeneración por el 
término relativamente reciente "irresistible" (el "yo" en TULIP). 

Sin embargo, ninguna de estas definiciones coincide con el significado de "irresistible" 
que pretende Greggs (y Barth), es decir, que todas se salvarán incluso contra su voluntad. 
Los agustinos no creen que el "Sí" de Dios anule el "No" de la criatura, sino que el Espíritu 
Santo otorga la fe a través de la cual se justifica objetivamente ante Dios. La omnipotencia / 
irresistibilidad asumida por Barth presupone una visión competitiva (nominalista) de la 
agencia divina y humana, mientras que la teología agustiniana (incluida la reformada) 
adopta una perspectiva analógica. La libertad soberana de Dios no es un contrapeso a la 
agencia humana, sino su única fuente. Así como debemos la existencia misma de nuestra 
libertad creadora a la libertad soberana de Dios, también debemos nuestra conversión a su 
acto liberador. 

Al igual que Barth, Greggs insiste en que la evangelización sigue siendo esencial no para 
salvar a las personas de un juicio inminente sino para salvarlas del juicio existencial de sus 
propios corazones y el miedo a la muerte (p. 207). Sin embargo, los profetas, Jesús y los 
apóstoles advierten sobre un día venidero de ira, no solo un estado existencial subjetivo de 


sentirse perdido y condenado, sino un juicio objetivo en el que aquellos que no creen en el 
Hijo están "condenados ya" (Juan 3:18). En este punto, los calvinistas respaldan otras 
tradiciones cristianas al afirmar que la realidad que algunos no creen y, por lo tanto, se 
pierden, subraya la dignidad de la humanidad y la seriedad con la que Dios toma la 
iniciativa humana. 


Exégesis 

Para ser justos, Greggs recomienda algunos textos de prueba. El primero es Hechos 3:21: 
Jesús debe "permanecer en el cielo hasta el tiempo de la restauración universal 
[apokatastasis] que Dios anunció hace mucho tiempo a través de sus santos profetas” (p. 
201). "Hay numerosos pasajes (especialmente en Pablo) que apuntan hacia la salvación 
universal, lo suficiente para que el universalismo sea una tensión tranquila pero continua a 
lo largo de la historia de la teología cristiana" (p. 210). 

Sin embargo, en ambos casos, uno puede seguir la exégesis tradicional de todas las 
ramas de la iglesia y decir que aquí las Escrituras se refieren al reparto final de todo el 
cosmos, no solo almas individuales sino personas, no solo judíos sino gentiles, no solo seres 
humanos sino también toda la creación, desde ángeles elegidos hasta montañas y arroyos, 
en la gloria de Dios. Este sería el marco para entender los pasajes paulinos que aduce 
Greggs (Rom. 5: 18-19; Col. 1:20; Ef. 1: 9-10; 2 Cor. 5:19). Romanos 5: 18-19 contrasta el 
destino de la humanidad en Adán con su destino en Cristo, pero en los versículos 15 y 19, 
Pablo se refiere más estrictamente a "los muchos”, y en el versículo 17 agrega: "Porque si, a 
causa de uno traspaso del hombre, la muerte reinó a través de ese hombre, mucho más 
aquellos que reciben la abundancia de la gracia y el don gratuito de la justicia [oi trv 
repro ela TñÁS xápiTOS kai TÁG Swpelic TÁS ÓicaLoc VNS Aaufávovtes] reinarán en la vida 
de Jesús a través del Cristo. Colosenses 1:20 se refiere al Hijo encarnado a través del cual 
Dios ha reconciliado "consigo mismo todas las cosas, ya sea en la tierra o en el cielo [es 
decir, ya sean humanos o ángeles], haciendo las paces con la sangre de su cruz". 

Así, también, la reconciliación de Dios del mundo consigo mismo en Cristo en 2 
Corintios 5:19 se refiere al kosmos como un reino integral de la creación en el mismo 
sentido que el otro "mundo" y "todos" los pasajes. Todos estos resaltan la recapitulación de 
todas las cosas (pero no necesariamente "todas y cada una”) en Cristo, quien es la cabeza 
de su iglesia. Este parece ser el punto de Efesios 1: 9-10 especialmente, como parte del 
argumento más amplio de la epístola de que el plan final de Dios es unir todas las cosas 
(judías y gentiles) en un "nuevo humano”, es decir, la iglesia con Cristo como su cabeza. Una 
vez más, tomo Juan 3:16 para proporcionar la fórmula: Dios ama tanto al mundo entero que 
envió a su Hijo para salvar a todos los que crean (es decir, un remanente elegido de cada 
pueblo). 

Greggs reconoce que "hay en el Nuevo Testamento, y particularmente en los discursos 
escatológicos de Jesús, una discusión clara de la existencia del infierno” (p. 212). Sin 
embargo, concluye que las imágenes del Valle de Hinnom habrían sugerido a los oyentes 
originales un estado existencial (la experiencia subjetiva de la distancia de Dios) en lugar 
de un estado objetivo de separación final. “Las dos afirmaciones de la Escritura, la universal 
y la separacionista, se pueden preservar priorizando los pasajes universalistas en las 
Escrituras y viendo los pasajes del infierno como imágenes contextuales relacionadas con 
una distancia existencial de Dios para aquellos que enfrentan la muerte en el presente sin 
la garantía de la salvación. por la fe en Cristo ”(p. 213, énfasis agregado). 

Al igual que Barth, el punto de partida de Greggs plantea la pregunta. Las iglesias de 
Oriente y Occidente nunca han interpretado los pasajes del kosmos como una salvación 


universal. Esto es precisamente lo que está en disputa, por lo que la carga de la prueba 
recae en Greggs para presentar el caso y no solo asumir su caso y luego otorgarle la 
supremacía exegética. Como con cualquier problema, una buena teoría es la que tiene el 
mayor sentido de la mayoría de los datos. 

Finalmente, Greggs señala que en las enseñanzas de Jesús en Mateo 25, las ovejas no 
son conscientes de sus obras, y no se menciona la fe ni los sacramentos. Sin embargo, 
concluye de esto que "los que creen que nunca se han encontrado con Cristo se encuentran 
categorizados como justos” (p. 214). Esta interpretación parece tensa en dos direcciones. 
Primero, no tenemos que encontrar toda la enseñanza de Jesús sobre la salvación resumida 
en un discurso que prepare a sus discípulos para la persecución. El vínculo de la Cabeza con 
sus miembros es tan fuerte que cuidar de "los más pequeños, mis hermanos y hermanas" 
(Mateo 25:40) en estas pruebas es cuidar de Cristo mismo. La fe se muestra en buenas 
obras, especialmente a la familia de la fe. Este es el punto que está haciendo aquí. Segundo, 
Greggs no lucha con el hecho de que Jesús recibe a las ovejas en el reino que su Padre 
preparó para ellas "desde la fundación del mundo" (v. 34) y que las cabras "se irán al 
castigo eterno, pero los justos al eterno vida ”(v. 46; cf. v. 30). Al contrario de lo que Greggs 
implica (p. 216), esto no es una parábola o una declaración sobre el sentido existencial de 
ser una oveja o una cabra, sino una advertencia directa sobre una separación final. 


Notas 


1. Vea el estudio reciente de Michael J. McClymond, The Devil's Redemption: A New 
History and Interpretation of Christian Universalism, 2 vols. (Grand Rapids: Baker 
Academic, 2018), 1: 39-45; para su tratamiento minucioso de la popularidad del concepto 
en la ortodoxia rusa moderna, ver 2: 685-748. 


2. McClymond, La redención del diablo, 1: 40-41. 


3. Si Bruce McCormack es correcto en su lectura de Barth, incluso significa que el ser 
trinitario de Dios depende lógicamente de la encarnación y la elección. Ver Bruce L. 
McCormack, "Grace and Being: The Role of God Gracious Election in Karl Barth's 
Theological Ontology”, en Orthodox and Modern: Studies in the Theology of Karl Barth 
(Grand Rapids: Baker Academic, 2008), 183-200. La interpretación de McCormack no ha 
pasado sin desafío, especialmente por George Hunsinger, pero incluso si McCormack lo 
lleva más lejos, me parece que Barth le da la cuerda. 


RESPUESTA A TOM GREGGS 
LIJADORAS FRED 


Tel capítulo de om Greggs sobre el universalismo cristiano es un capítulo difícil de 
responder, no porque esté mal argumentado (no lo es) o porque sus conclusiones no valen 
la pena tomarse en serio (lo son). La dificultad radica, en cambio, en el hecho de que en mi 
propio trabajo siempre he procedido con la convicción de que el universalismo es tan 
obviamente falso y tan enervante para la doctrina cristiana, que he tomado numerosas 
decisiones teológicas precisamente para evitar conclusiones que me han parecido casi 
axiomáticamente mal. Por lo tanto, con cierta reserva me comprometo con este ensayo 
sobre el universalismo cristiano; habiendo desarrollado el hábito de trabajar alrededor del 
tema a propósito, abordarlo de frente se siente como nadar río arriba. 

Sin embargo, hay tres buenas razones para interactuar con Greggs sobre el 
universalismo. Primero, el ensayo está bien elaborado. Reúne algunas líneas principales de 
pensamiento a partir de argumentos recientes en el campo, y presenta su caso con cierta 
modestia, admitiendo que el universalismo es una voz minoritaria en la tradición cristiana 
y haciendo sus llamamientos por razones de adecuación. La segunda razón es que en una 
discusión sobre el alcance de la expiación, es esclarecedor incluir una posición tan lejana en 
el espectro como esta, argumentando no solo por el alcance universal de la expiación sino 
también por su resultado universal Como señala Greggs, algunos universalismos 
pluralistas están, como podríamos decir, incluso más lejos que su posición, pero como no 
apelan al poder de la expiación, no son relevantes para la discusión actual. El capítulo de 
Greggs funciona como un reclamo por el alcance total de la expiación, instructivo por 
derecho propio como un proyecto de pensamiento coherente y útil como punto de 
referencia para otras posiciones. Finalmente, vale la pena interactuar con el ensayo porque 
llama la atención sobre lo que he descrito como una necesidad urgente en la teología de la 
expiación: dar una explicación sistemática adecuada del hecho significativo de que el Nuevo 
Testamento tiende a asociar el lenguaje universal con la expiación en Cristo. 

El patrón del Nuevo Testamento de hablar universalmente cuando habla de la muerte 
de Cristo es tanto un quid hermenéutico como un desafío doctrinal. Sin embargo, el patrón 
solo se registra como un desafío si se reconoce que está fuera de línea con otros patrones 
bíblicos, es decir, si se trata de un punto de datos sorprendente o contradictorio. El 
agrupamiento universal del lenguaje en torno a los pasajes de expiación es un desafío, por 
ejemplo, para los sistemas doctrinales que han decidido, por razones sistemáticas más 
amplias, entender la muerte expiatoria de Cristo como limitada a los elegidos. Los teólogos 
reformados deben estar preparados para dar cuenta de los pasajes de Pablo y Juan, Marcos 
y Hebreos, Judas e Isaías, que parecen decididos a dar la nota de alcance universal en 
muchas formas y en distintos vocabularios. Simplemente hay algo acerca de la muerte de 
Cristo que extrae este lenguaje de "todos" y "todos" de los apóstoles. Las respuestas 


reformadas están, por supuesto, disponibles; mi punto es solo que son necesarios porque la 
confesión general de expiación limitada hace que la presencia de este lenguaje universal 
sea un problema. No es el caso de que todos los lectores reformados impongan algún 
sistema extrabíblico en las Escrituras. Más bien, llegan a estos textos universales de una 
gran cantidad de otros textos que dan una impresión aún más fuerte de la particularidad de 
la redención. No es el caso de que todos los lectores reformados impongan algún sistema 
extrabíblico en las Escrituras. Más bien, llegan a estos textos universales de una gran 
cantidad de otros textos que dan una impresión aún más fuerte de la particularidad de la 
redención. No es el caso de que todos los lectores reformados impongan algún sistema 
extrabíblico en las Escrituras. Más bien, llegan a estos textos universales de una gran 
cantidad de otros textos que dan una impresión aún más fuerte de la particularidad de la 
redención.*Dichos intérpretes ya han sido preparados por el sentido más amplio de la 
Escritura para esperar un conjunto de afirmaciones más estrechas o particularizadoras 
acerca de la cruz; cuando encuentran en cambio afirmaciones sobre la muerte de Cristo por 
todos, registran las explicaciones sorpresa y mariscal, tanto exegéticas como sistemáticas. 

El lenguaje universal que se agrupa alrededor de la expiación en las Escrituras también 
se registra como un desafío para los sistemas doctrinales que ya han desarrollado, como 
parte de su interpretación general del testimonio de las Escrituras, la convicción de que 
finalmente no todos serán salvos. Al llegar a estos pasajes de expiación de "todos", la 
tradición cristiana mayoritaria, que no ha afirmado el universalismo, nota la universalidad 
inesperada aquí en un contexto soteriológico. John Stott lo expresa con elocuencia en su 
comentario sobre 1 Timoteo 4:10, explicando las palabras "el Dios vivo, el salvador de 
todos los hombres, y especialmente de los que creen": 


La relación precisa entre "todos los hombres” y "los que creen" ha dejado perplejos 
a todos los comentaristas. ¿En qué sentido es Dios el Salvador de todos y 
especialmente de los creyentes? Esto no es universalismo, ya que Pablo no era 
universalista.? 


Por supuesto, Stott solo puede afirmar (sin rodeos) que "Paul no era un universalista" 
como una especie de marcador de posición que representa la afirmación de que ha 
sintetizado una interpretación total de la teología de Paul. Aplicarlo a este pasaje como el 
juicio de que "esto no es universalismo” es apelar al principio de que los pasajes difíciles 
deben leerse a la luz de pasajes más claros o más abundantes. Pero la frase "salvador de 
todos” es en realidad solo un pasaje difícil en el contexto de un testimonio bíblico que ya se 
ha interpretado como una tendencia muy alejada del universalismo.* 

Los exegetas y los teólogos llegan a un acuerdo con estos textos y sus implicaciones de 
varias maneras. Sin embargo, el patrón de agrupación universal del lenguaje en torno a la 
expiación es lo suficientemente generalizado como para registrarse como un tema 
fundamental para la interpretación teológica. Se puede observar que muchos de los 
capítulos de este volumen negocian las cuestiones planteadas por este patrón de lenguaje, y 
mi propio capítulo lo sitúa como el punto de partida crucial para investigar el alcance de la 
expiación. Greggs ofrece una descripción del universalismo cristiano centrado en una 
expiación universal en su intención, alcance, efectividad, aplicación y resultado. Para este 
relato universalista cristiano, los pasajes problemáticos que he reunido no son problemas 


en absoluto. En cambio, pueden interpretarse como los puntos en los que algo llega a una 
expresión cristalina que se dejó implícita o incluso aparentemente contradicha en otras 
partes de la Escritura. Greggs llega a estos pasajes con su propia interpretación del mensaje 
general de la Escritura y sus propios compromisos sistemáticos con una escatología con 
una forma particular no separacionista. No son una sorpresa, excepto quizás por ser 
sorprendentemente explícitos en su confirmación de lo que, en el mejor de los casos, solo 
se insinúa por líneas de pensamiento más difusas en otros lugares. 

El conflicto entre este punto de vista y el punto de vista cristiano principal se manifiesta 
aquí en los diferentes enfoques de lo que he identificado como textos en disputa, pero el 
verdadero conflicto radica en las interpretaciones generales divergentes del mensaje 
bíblico de Dios y la salvación. Estos son asuntos vastos, que tienen que ver con las 
principales cargas del contenido de las Escrituras: la identidad de Dios y la naturaleza de la 
salvación. El universalismo cristiano, según Greggs, es "la creencia en la omnipotencia del 
amor divino tal como se cumple en la expiación" (p. 197). Aprovecha al máximo la 
identificación de Dios como el Dios de la salvación, hasta tal punto que la identidad de Dios 
llega a estar envuelta en esa relación "de"; la salvación es lo que Dios es, sin residuo. 
Interpretar el testimonio bíblico general como la identificación de Dios y la salvación de 
esta manera es doblar a Dios en la salvación en una conexión tan estrecha que la distinción 
se hace difícil de concebir. No es que Dios necesite condenar a alguien para seguir siendo 
Dios, sino que una confesión de universalismo basado en la expiación corre el riesgo de 
colapsar nuestra capacidad de reconocer teológicamente la distinción entre el ser y el acto 
de Dios. La distinción entre el cielo y el infierno ciertamente no es lo mismo que la 
distinción entre Dios y sus actos libres, pero la incapacidad de establecer una de las 
distinciones a menudo se registra en la incapacidad de dibujar la otra. Cuando Dios es 
confesado como "Dios para nosotros” sin residuo, sin antecedentes de "Dios en sí mismo" 
del cual surgen decretos y actos divinos, podríamos esperar que la confusión de las 
distinciones aparezca primero en una confusión de las distinciones sobre el alcance de la 
salvación. Las formas cristianas o trinitarias de universalismo son preferibles a los 
universalismos unitarios convencionales que se han propagado desde la Ilustración. Pero 
incluso en sus mejores formas, los universalismos comparten el riesgo de subsumir al Dios 
de la salvación en la mera apoteosis de la salvación. Si la tradición doctrinal cristiana (¡y 
artística!) A veces ha retratado esta distinción de manera demasiado gráfica o absoluta, sin 
embargo, ha seguido un instinto valioso. Ese instinto es la sensación de que, en la salvación, 
funcionan algo universal y algo particular, que distingue y diferencia. Las formas de 
universalismo son preferibles a los universalismos unitarios convencionales que se han 
propagado desde la Ilustración. Pero incluso en sus mejores formas, los universalismos 
comparten el riesgo de subsumir al Dios de la salvación en la mera apoteosis de la 
salvación. Si la tradición doctrinal cristiana (¡y artística!) A veces ha retratado esta 
distinción de manera demasiado gráfica o absoluta, sin embargo, ha seguido un instinto 
valioso. Ese instinto es la sensación de que, en la salvación, funcionan algo universal y algo 
particular, que distingue y diferencia. Las formas de universalismo son preferibles a los 
universalismos unitarios convencionales que se han propagado desde la Ilustración. Pero 
incluso en sus mejores formas, los universalismos comparten el riesgo de subsumir al Dios 
de la salvación en la mera apoteosis de la salvación. Si la tradición doctrinal cristiana (¡y 


artística!) A veces ha retratado esta distinción de manera demasiado gráfica o absoluta, sin 
embargo, ha seguido un instinto valioso. Ese instinto es la sensación de que, en la salvación, 
funcionan algo universal y algo particular, que distingue y diferencia. ) la tradición a veces 
ha retratado esta distinción de manera demasiado gráfica o absoluta, sin embargo, ha 
seguido un instinto valioso. Ese instinto es la sensación de que, en la salvación, funcionan 
algo universal y algo particular, que distingue y diferencia. ) la tradición a veces ha 
retratado esta distinción de manera demasiado gráfica o absoluta, sin embargo, ha seguido 
un instinto valioso. Ese instinto es la sensación de que, en la salvación, funcionan algo 
universal y algo particular, que distingue y diferencia. 

La tarea de interpretar el complejo e incluso sorprendente testimonio de la acción libre 
de Dios en la salvación requiere que desarrollemos principios de universalidad y principios 
de distinción. El universalismo cristiano presentado por Greggs no requiere lo último: todo 
significa todo en todos los casos y en todos los sentidos. En contraste, he argumentado que 
es posible ubicar el elemento universal de la expiación en la obra del Hijo de Dios al asumir 
hipostáticamente la naturaleza humana. Aquí la naturaleza es una palabra universal, que se 
refiere a lo que tienen todos los humanos. El elemento particular de la expiación puede 
ubicarse en la aplicación del Espíritu Santo de esa obra a personas individuales, lo que 
produce su unión personal con Cristo. Aquí persona es una palabra particular, que se 
refiere a lo que distingue a un ser humano de otro. Una ventaja de estas distinciones es que 
no son ad hoc, diseñadas para resolver el problema inmediato de interpretar la expiación 
correctamente, sino que ya están disponibles porque se originan en la estructura profunda 
de las doctrinas cristológicas y trinitarias clásicas. Aplicarlos a la expiación y la 
antropología es consolidar la confesión cristiana y reunir de antemano el equipo necesario 
para leer los pasajes restrictivos de las Escrituras y los pasajes universales. 

En un momento del capítulo de Greggs, tiene ocasión de referirse a los decretos del 
quinto concilio ecuménico (Constantinopla 2 en el año 553), donde se anatematizó una 
versión origenista de la apokatastasis. ¿Es una coincidencia que ese mismo consejo fuera 
un punto crucial en el desarrollo de la distinción teológica entre persona y naturaleza? El 
quinto concilio hizo posible la confesión de que “uno de los trinitarios sufrió en la carne” 
porque extrajo la conexión entre las tres personas en Dios y la única persona en la 
encarnación, así como la única naturaleza en Dios y las dos naturalezas. en la encarnación 
No creo que los padres del quinto concilio hicieran una conexión entre una explicación más 
sistemática de la distinción persona-naturaleza y el rechazo del universalismo; tenían en 
mente el anti-origenismo por muchas razones. 


Notas 


1. Esta particularidad de la redención se enfatiza en el título y el marco editorial, así 
como en varias de las contribuciones, en From Heaven He Came and Sought Her: Definite 
Exonement in Historical, Biblical, Theological and Pastoral Perspective, ed. David Gibson y 
Jonathan Gibson (Wheaton, IL: Crossway, 2013). 


2. John Stott, The Message of 1 Timothy and Titus: Guard the Truth (Downers Grove; 
InterVarsity Press, 1996), 118. 


3. Hay otro sentido en el que 1 Tim. 4:10 es un pasaje difícil en sus propios términos: 
dibuja pero no explica una distinción entre salvación para todos y salvación 
"especialmente" para los creyentes. Esto requiere una explicación independientemente de 
cualquier preocupación sistemática más grande. 


CINCO VISTAS SOBRE LA EXTENSIÓN DE LA EXPIACIÓN: 
UNA EXHORTACIÓN FINAL 


ADAM |. JOHNSON 


To explorar el alcance de la expiación es saltar al extremo profundo de la teología 
sistemática, hacer una pregunta que contenga una gran cantidad de preguntas que cubran 
gran parte de la doctrina cristiana, y esto significa que también saltamos al extremo 
profundo de la interpretación de las Escrituras: porque responder bien a esta pregunta 
implica un conjunto de reflexiones que abarcan tanto el Antiguo como el Nuevo 
Testamento. Como con cualquier pregunta teológica, nuestro objetivo es adorar al creador 
del cielo y la tierra, al Dios trino, Padre, Hijo y Espíritu Santo, quien en la persona del Hijo 
se hizo hombre para nosotros y para nuestra salvación. Pero el desafío aquí es significativo, 
ya que al hacer una mirada crítica a este "para nosotros", hacemos una pregunta poderosa 
y amenazante: ¿Quién nos constituye? 

Los ensayos y las respuestas que ha leído nos brindan un gran servicio al trazar las 
aguas en las que debemos navegar, pero, por supuesto, no nos dan una respuesta final y 
coherente. Más bien, nos dan una variedad de puntos de vista alternativos sobre los 
diferentes compromisos teológicos y entendimientos exegéticos que juntos forman las 
cinco respuestas diferentes al "alcance de la expiación” que se ofrece en este libro. 

En esta conclusión, no busco proporcionar la "clave de respuestas en la parte posterior 
del libro", sería presuntuoso concluir una discusión tan rica en tan pocas páginas. Mi 
objetivo, más bien, es llamar su atención sobre algunas de las preguntas más importantes 
que cualquier teólogo, cualquier amante del Dios trino, debe resolver eventualmente para 
responder a la pregunta sobre el alcance de la expiación. Pero antes de hacerlo, quiero 
situar la pregunta dentro de la vida del cristiano, dentro de una vida de fe que busca la 
comprensión. Responder una pregunta de este alcance requiere mucha paciencia. Y la 
paciencia, para que no dé paso a la desesperación y el letargo, necesita ser alimentada por 
aguas profundas. 


Paciencia 


Al exponer el amor, 1 Corintios 13 comienza afirmando que "el amor es paciente" (1 Cor. 
13: 4). Es esta relación entre el amor y la paciencia que alimenta la teología cristiana. Como 
amamos a nuestro Dios, a nuestro prójimo y a nosotros mismos, somos y debemos ser 
pacientes. Y debido a que el amor de Dios precede a nuestro amor por él, su paciencia con 
nosotros precede y envuelve nuestra paciencia, nutriéndola, moldeándola y guiándola. No 
esperamos sin rumbo ni luchamos sin cesar. Somos pacientes: una acción tranquila y una 
espera activa (aunque también aquí, el espíritu está dispuesto y la carne es débil) en la que 
nuestro amor, construido sobre el amor de Dios, invita y acoge lo que busca. 

En el caso de la doctrina, donde estamos invitando a la comprensión del Señor, el 
patrón es el mismo. Con paciencia, buscamos invitar a la verdad de Dios haciendo que 
nuestras mentes y almas sean hospitalarias con él. En la oración, el estudio y la adoración, 
buscamos romper los prejuicios, superar presupuestos defectuosos, minimizar nuestras 
muchas ignorancias, para que podamos, con la ayuda de Dios, a través de las Escrituras, y 
con la ayuda de los fieles a lo largo de la historia de iglesia, conviértete en un templo 
apropiado y acogedor para el Señor, una mente separada para entender a Dios y los 
caminos de Dios. 

Porque precisamente Dios y los caminos de Dios son la base de esta invitación. En 
última instancia, no hay otra base para la tarea teológica de la iglesia que la experiencia 
profunda y permanente del amor de Dios por nosotros. Todas las cuestiones de doctrina 
son simplemente esto: una invitación a conocer y comprender al que nos ama. Esta gran 
verdad evangélica nutre y exige nuestra respuesta adecuada en forma de comprensión y 
alabanza. Y debido a esta libertad y al llamado a conocer y amar a quien nos conoce y nos 
ama, a su vez somos libres de ser pacientes. 


Preguntas para una mayor exploración 


En esta sección, ofrezco una serie de preguntas que plantean los ensayos en este libro, 
poniéndolas en una forma clara y adecuada para estimular su propia lucha con la pregunta 
a medida que profundiza en este tema con paciencia. En parte, esto puede responderse 
simplemente mirando hacia atrás a los ensayos y respuestas en este libro, pero cada uno 
requerirá una mayor reflexión en las Escrituras y los escritos teológicos contemporáneos y 
antiguos. 


1. ¿Cuál es el papel de la Trinidad en el alcance de la expiación? Uno podría pensar que 
la Trinidad es simplemente un hecho, y la pregunta es: ¿Qué decidió la Trinidad con 
respecto al alcance de la expiación? Pero eso es demasiado simple. Como lo expresa 
Matthew Levering, en su interacción con el ensayo de Fred Sanders: "El problema 
aquí, sin embargo, es que la misión del Hijo termina pareciendo más generosa, más 
amorosa, porque abarca más que la misión del Espíritu” (p. 188 ) Al pensar en el 
alcance de la expiación, debemos tener cuidado de pensar en los roles e implicaciones 
respectivos para cada miembro de la Trinidad, Padre, Hijo y Espíritu Santo, 
manteniendo fielmente la unidad indivisa de la Trinidad en todas las obras de Dios. . 

2. ¿Cuál es el papel de la unidad de Dios en el alcance de la expiación? Si bien esta 
pregunta puede no haber salido a la superficie en gran medida a lo largo de este libro, 
la unidad o unidad de Dios fue, sin embargo, generalizada. Cualquier conclusión 
teológica que presente desacuerdo, división o desunión dentro de la doctrina de Dios 
y / o los atributos divinos está fuera de límites, y de diferentes maneras, los teólogos 
reunidos aquí están trabajando para afirmar la unidad de Dios. ¿Qué significa que 
Dios sea uno, que su voluntad sea una y que sus atributos sean uno en nuestra 
reflexión sobre el alcance de la expiación? 

3. ¿Cuál es el contenido de la elección de Dios? Los contribuyentes en este volumen son 
claros: Dios puede y elige. Eso no está en cuestión. Pero, ¿cuál es el contenido de esa 
elección? ¿Es una elección general o particular? ¿Se trata de grupos de personas o 
individuos? ¿Se trata del cielo y el infierno o de propósitos más terrenales? ¿Dios 
elige diferentes cosas para diferentes personas? ¿Dios quiere que su elección sea 
opuesta (ya sea en el sentido de diferentes destinos eternos para diferentes personas 
O para una elección específica para algunos y una elección general para otros)? La 
pregunta aquí no es qué poder tenemos sobre y contra Dios, porque no somos 
iguales. La pregunta es: ¿qué elige Dios exactamente y cuáles son las implicaciones de 
esa elección para sus criaturas? 

4. ¿Qué significa que Dios ame? Uno podría pensar que la respuesta a esa pregunta es 
sencilla, pero no lo es. ¿Dios ama a todos por igual? ¿Puede Dios amar y enviar a los 
pecadores al infierno? ¿Puede Dios amar y no elegir a alguien para salvación? Dado 
que Dios es amor, ¿se sigue que Dios ama o debe amar a cada una de sus criaturas? 
Dado que el amor es solo uno de los atributos de Dios, ¿debería tener un estatus 
elevado dentro de nuestra comprensión del carácter de Dios? Si es así, ¿cómo 


determina esto nuestra visión de la elección? Si no, ¿cómo los otros atributos divinos 
dan forma al amor divino y su extensión a las criaturas de Dios? 

5. ¿Es Dios misericordioso, y debe ser misericordioso con sus criaturas? De alguna 
manera, una extensión de la pregunta anterior, sin embargo, esta es una pregunta 
importante por derecho propio. ¿El amor necesariamente implica misericordia? Si 
Dios es misericordioso, ¿debe ser siempre misericordioso? ¿Puede haber atributos 
dentro de Dios, como la misericordia, de que Dios es libre de ser o no ser con sus 
criaturas? ¿Qué implica esto con respecto a la unidad o unidad de Dios? 

6. ¿Es Dios libre y valora la libertad de sus criaturas? “Sé santo como yo soy santo” (Lev. 
11:45): ¿debemos ser también libres como Dios es libre? Sin caer en el error del 
pelagianismo, ¿hay algún sentido en el que Dios valora y preserva nuestra libertad de 
criatura, y cómo juega esto un papel en el alcance de la expiación? Claramente, no 
somos salvos por las obras, pero ¿qué son exactamente las obras que el apóstol Pablo 
y los teólogos posteriores entienden? ¿Son algún acto realizado por una criatura, o 
son algo así como un acto realizado para crear una obligación? ¿Puede la fe ser una 
obra? 

7. ¿Es la expiación principalmente forense? A Louth le preocupa que las teologías 
occidentales de la expiación sean demasiado forenses, en parte debido a la influencia 
excesiva de Anselmo. ¿Es ese el caso? ¿Un enfoque completo de la expiación y el arco 
de salvación ayuda a dar una imagen más completa del alcance de la expiación? 

8. ¿Qué es el infierno? Los ensayos en este libro incluyen un conjunto continuo de 
reflexiones sobre esta doctrina. ¿Es un lugar? ¿Un estado? ¿Una posibilidad? ¿Una 
característica homilética y retórica del discurso de Pablo? ¿Es la realidad abrazada 
por Cristo en su muerte sustitutoria? La urgencia detrás de la cuestión del alcance de 
la expiación no son las buenas noticias de aquellos que son elegidos para la salvación; 
es la amenaza de que la obra de Cristo no sea eficaz o suficiente para algunos, es 
decir, la amenaza del infierno. ¿Cómo entendemos nosotros, y en última instancia la 
Biblia, la realidad del infierno, como telón de fondo y urgencia del alcance de la 
expiación? 

9. ¿Cuál es el papel del misterio dentro del alcance de la expiación? Toda teología apela 
de alguna manera al papel del misterio dentro de la fe cristiana. ¿Cuál es el papel del 
misterio en el pensamiento de Pablo sobre la elección y dentro de la doctrina 
cristiana, y la lógica de las Escrituras nos permite permanecer en silencio sobre este 
punto? 

10. ¿Cuál es el significado de Romanos 9-11 y Efesios 1? Si bien se mencionó una gran 
cantidad de pasajes a lo largo del libro, estos, quizás más que ningún otro, son los 
pasajes más sostenidos en las Escrituras que exploran la lógica de la elección o la 
predestinación en relación con la obra expiatoria de Jesucristo. Es aquí, con 
cuidadosa atención al contexto, la retórica y el matiz de las letras en su conjunto, 
donde debemos anclar nuestra comprensión de pasajes más cortos en las Escrituras. 


El camino a seguir: una recuperación ecuménica 


Pero, ¿cómo vamos a responder estas preguntas? Mi propia convicción es que la mejor 
manera de hacerlo es modelada por este libro. No buscamos simplemente cuatro o cinco 
puntos de vista diferentes para fomentar el desacuerdo o la discusión; más bien, buscamos 
cultivar una discusión ecuménica entre algunas de las principales tradiciones o ramas de la 
iglesia para modelar un enfoque de la tarea teológica. Hay grandes fortalezas para 
mantenerse dentro de la tradición de uno, recurriendo a una rica herencia de pensamiento 
y adoración, pero tomarse el tiempo y la energía para familiarizarse con las premisas, los 
argumentos y los matices de otras tradiciones enriquece enormemente el enfoque de la 
doctrina. 

Ejemplos de esto abundan en los capítulos y las respuestas que acaba de leer. La visión 
ortodoxa plantea preguntas sustanciales sobre el enfoque en la medida de la expiación 
adoptada por las tradiciones católicas y reformadas, ya que considera que todo el asunto es 
extraño. Aquí hay una oferta a los teólogos católicos y reformados para considerar otros 
puntos de vista y énfasis para la tarea teológica. Pero para devolver el favor, los teólogos 
católicos y reformados tienen una invitación poderosa y convincente para que los 
ortodoxos lo consideren: una gran cantidad de pasajes (no solo versos aquí y allá, sino 
pasajes extendidos, especialmente en Pablo) que invitan a la iglesia a considerar y 
comprender ( no simplemente apelar al misterio de) el plan de Dios, los propósitos de Dios 
y la elección de Dios. 

Esto no es una simple cuestión de énfasis teológico o de fuentes bíblicas. Las figuras 
autorizadas a las que apelamos para guiar nuestro pensamiento son de gran importancia. 
El desafío de interpretar correctamente las figuras fuera (y dentro) de la propia tradición 
es particularmente importante a medida que seguimos los argumentos de nuestros 
colaboradores. Orígenes, Agustín, Anselmo, Thomas: estos y otros teólogos se destacaron 
en el intento de explorar el alcance de la expiación. Y no se trataba simplemente de que 
cada teólogo apelara a los grandes teólogos de sus respectivas tradiciones: hubo breves 
pero reflexivos intercambios en las respuestas que desmintieron la profundidad de la 
interacción que nuestros autores han tenido con las tradiciones y teólogos de los demás 
(como uno encuentra en Interacción de Louth con el agustino posterior), lo que hace 
importantes contribuciones materiales a la discusión. 

Con la historia de la teología como con la interpretación de las Escrituras, nosotros, 
como pueblo de Dios, no nos acercamos a los textos relevantes de manera imparcial, 
equipados con la herramienta de la razón para tomar nuestra decisión. Formados e 
informados por nuestros padres y madres en la fe (contemporánea o antigua), guiados por 
aquellos a quienes hemos leído y hemos sido influenciados, suavizados por la oración y 
atraídos por la adoración, buscamos ser nutridos y transformados a través del Espíritu 
Santo que nos guía. Nuestras interacciones con las Escrituras. Una de las mejores maneras 
de hacer esto es escuchar con entusiasmo y humildad, aunque no de manera servil, a 
nuestros hermanos y hermanas en la fe con quienes no estamos de acuerdo. En su peor 
momento están comenzando con principios extraños e interpretando falsamente las 
Escrituras, pero aun así nos ofrecen el servicio de señalar pasajes que podríamos 


inclinarnos a pasar por alto y pedirnos que volvamos a explorar nuestros propios puntos 
de vista y premisas desde otro punto de vista. Y en el mejor de los casos, por su piedad y 
razón nos obligan a considerar nuestros muchos desequilibrios, ignorancias y errores. 

La invitación aquí no es considerar un nuevo tema doctrinal (el alcance de la expiación) 
y no simplemente el pensamiento de nuestro teólogo favorito (ya sea Atanasio, Thomas, 
Wesley, Barth u otra persona) o nuestros pasajes o libros favoritos de La biblia. La 
invitación es mucho mejor que eso, ya que nuestro Dios es uno, así que la doctrina es una, e 
interpretar bien una doctrina es traer los recursos de toda la teología sobre ella, interpretar 
bien un libro de la Biblia es localizarla. dentro del canon como un todo, y entender a un 
teólogo es apreciar su lugar e influencia dentro de la historia de la teología. La invitación es 
(1) a comprometerse con la tarea teológica una vez más, pero desde este punto de vista 
definido (el alcance de la expiación), y al hacerlo, insistir en la doctrina de Dios, sus 
propósitos creativos, todo el alcance de la salvación, incluido el plan de Dios para Israel, su 
cumplimiento en la muerte y resurrección del Mesías de Israel y culminar en la vida de la 
iglesia mientras espera la segunda venida de Jesús; (2) para explorar la historia de la 
doctrina, leyendo aún más ampliamente en nuestros teólogos favoritos y extendiéndonos a 
nuevas figuras, ya sea Agustín para los ortodoxos, Orígenes para los reformados o Thomas 
para los wesleyanos, recurriendo a figuras contemporáneas para despertar nosotros a 
nuevas direcciones y énfasis dentro de estas figuras clásicas; y, por supuesto, el asunto del 
que todo depende, (3) acercarse a la Escritura de nuevo, no solo en sus versos, pasajes y 
capítulos, sino en todo el canon, 
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